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Hat  Kant  durcli  Besinnen  auf  die  Bewusstseinsformcn 
der  Aufgabe  der  Philosophie  im  Allgemeinen  eine  neue  Rich- 
tung" gewiesen,  so  gilt  dies  in  besonderem  Grade  von  der- 
jenigen philosophischen  Disciplin,  welche  von  altershcr  als 
das  Organon  der  übrigen  bezeichnet  w^urde,  nämlich  von  der 
Logik,  im  weiteren  Sinne  des  Wortes.  Allerdings  zeigt  dieser 
Philosoph,  wie  es  ja  für  einen  mehr  bahnbrechenden  denn 
abschliessenden  Geist  charakteristisch  ist,  seine  Lehre  nicht 
in  der  Gestalt  durchsichtiger  und  widerspruchsloser  Abgeklärt- 
heit, sondern  in  störender  Weise  durchsetzt  von  rudimentären 
Elementen  seiner  sich  wesentlich  in  formalistisch-dogmatischem 
Ideengange  bewegenden  Entwicklung. 

Man  sollte  nun  glauben,  dass  in  unsern  Tagen,  als  in 
einer  Zeit,  welche  in  ihrem  wissenschaftlichen  Betriebe  dem 
tiefgründenden  Nährboden  Kant'scher  Denkweise  so  manche 
kostbare  Frucht  verdankt,  die  Vertreter  der  Logik  einmüthig 
sich  angelegen  sein  Hessen,  die  erkenntnistheoretischen  Pro- 
bleme Kant's  sorgsam  aus  ihrer  andersartigen  Umhüllung 
herauszuschälen  und  weiter  zu  bilden.  Allein  während  in  der 
Tliat  ansehnliche  Logiker  mit  erfreulichem  Erfolge  bemüht 
sind,  das  erkenntnistheoretische  Prinzij)  in  ihren  Arbeiten  zum 
leitenden  zu  machen,  verharren  andere,  wenn  auch  vereinzelt, 
auf  dem  Standj)unkt  des  Aristoteles  und  Leibniz,  noch  andere 
erwählen  Fichte  und  Uerbart  zu  ihrem  logischen  Patron. 
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Es  erscheint  demnacli  zieiulicli  niiniög-licli^  die  Aiisicliten 
dieses  vielsprachigen  logischen  Kollegiiinis  auf  eine  gemeinsame 
Form  zu  bringen.  Diese  beziehungslose  Dissonanz  verschiedener 
logischer  Systeme  äussert  sich  in  verdichteter  und  greifbarer 
Gestalt  bei  derjenigen  Frage,  welche  geradezu  den  Haupt- 
punkt des  menschlichen  Denkens  trifft,  nämlich  bei  der  Frage 
nach  dem  Wesen  und  der  Bedeutung  des  Plxistenzbegriffs. 
Vorliegende  Arbeit  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  auf  Kant'scher 
Basis  die  wichtigsten  Lehren  der  heutigen  Logiker  über 
letzteren  Begriff  kritisch  zu  untersuchen. 

I. 

Psychologische  und  historische  Vorfragen. 

a)  Attributivurtheil  und  Existentialsatz  in  ihrem  psychogenetischen 

Verhältnis. 
Bevor  wir  in  die  logische  Untersuchung  eintreten,  empfiehlt 
es  sich  einen  Blick  zu  werfen  auf  das  rein  psychologische 
Verhältnis  des  Existenzbegriffs  zu  den  übrigen  Bewusstseins- 
funktionen.  Wir  gehen  hiebei  passend  von  einem  Satze  der 
Erkenntnislehre  Spinoza's  aus,  welcher  besagt,  dass  jeder 
Bewusstseinsinhalt  ein  seiner  Stellung  im  Bereiche  der  Bewusst- 
seinsfunktionen  entsprechendes  Kriterium  der  Wahrheit  un- 
mittelbar in  sich  trage.  Die  zweite  und  dritte  Stufe  der  bei 
Spinoza  nach  Werthprincipien  geordneten  Vorstellungsreihe 
(ratio  und  intuitiva  cognitio)  involviren  in  ihren  Erkenntnissen 
absolute  Gewissheit,  da  hier  idea  cum  ideato  convenit.  Ähnlich 
involvirt  die  niederste,  auf  Wahrnehmung  beruhende  Erkenntnis- 
stufe (imaginatio)  die  Existenz  des  Gegenstandes,  aber  weder 
ausdrücklich,  noch  mit  dem  Stempel  absoluter  Gewissheit;  die 
Gewissheit  ist  hier  keine  Irrthumslosigkeit,  blos  ein  subjektives 
Sichberuhigen,  Nichtzweifeln  *. 

*  Concipiainus  puerum  equum  imaginantcin  iicc  aliud  quic- 
quam  pcrcipientem.  Quandoquidem  li.xc  iniaginatio  cqui  existeutiam 
involvit,  nee  puer  quicquain  percipit,  quod  cqui  existeutiam  tollat, 
ille   necessario   equuiii   ut  prsesentem  contemplabitur,   nee   de   eius 
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Die  Fraise  nach  der  Ixiclitiükoit  diot^or  spiiiozistisclicn 
Lcliro  l)il(lot  in  diosoni  cinloitondon  Kapitel  den  Geg'cnstand 
der  Untersueliiing-.  Ist,  fragen  wir,  der  ExistcnzbcgTift'  auf 
der  untersten  Stute  Avirklicli  nielits  anderes  als  jenes  Sieli- 
zut'riedengeben  des  Wahrnelnnendcn  mit  dem  Waln-nehmiings- 
inhalt  ? 

Der  AVeg-,  welcher  zur  Entsclieidung«  dieser  Frage  führt, 
ist  zunächst  der  psychogenctische.  Dabei  ist  es  für  uns  An- 
gehörige einer  fortgeschrittenen  Kultur  allerdings  sehr  schwer, 
bei  Gelegenheit  der  Besinnung  auf  das  Entstehen  einer  Er- 
scheinung des  Seelenlebens  den  Antheil  des  Individuums  von 
dem  der  Gattung  zu  sondern.  Im  grossen  Gegensatze  zum 
materiellen  herrscht  im  geistigen  Leben  ein  friedlicher,  mehr 
oder  minder  unbewusst  sich  aufdrängender  Kommunismus  des 
Eigenthums.  Nicht  blos  von  der  dichterisclien  Conception, 
sondern  vom  geistigen  Leben  überhaupt  gelten  die  Worte  des 
jungen  Gretlie,  dass  es  einen  „geheimen  Punkt"  gibt,  „in 
dem  das  Eigenthümliche  unseres  Ich,  die  prätendirte  Freiheit 
unseres  AVollens,  mit  dem  nothwendigcn  Gang  des  Ganzen 
zusammenstösst".  Diesen  Schwierigkeiten  entgehen  wir  am 
einfachsten  bei  einem  Rekurs  auf  die  Psyche  des  Kindes. 
Die  Armut  des  Kindes  an  Vorstellungen  und  Bedürfnissen 
und  die  relative  Einfachheit  der  Verhältnisse,  welche  die 
Gefahren  der  complizirten  Erfahrung  ausschliesst,  endlich  die 
Übereinstimmung  der  allgemeinen  Processe  in  allen  Individuen 
sichern  einer  besonnenen  Deutung  in  jedem  Falle  einen  hohen 
Grad  von  Wahrscheinlichkeit. 

Das  zeitliche  Verhältnis  des  Kindes  zur  Aussenwelt  ist 
das  einer  ständigen  Gegenwart;  eine  Vergangenheit  kennt  es 
nicht,  um  eine  Zukunft  kümmert  es  sich  nicht,  kurz,  sein 
geistiges  Dasein  gleicht  jenem  Zustand,  den  Schopenhauer 
als  beneidenswerthes  Vorrecht  der  Thierc  preist.  In  ähnlicher 
Einfachheit  zeigt  sich  dem  Kinde  die  Form  der  Eäumliehkeit. 

existentia  poterit  dubitarc,   quamvis  de  cadcm  non  sit  certus  (Etli. 
pars  II,  propos.  49,  schol.). 
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Beim  Erwaclisencii  sind  es  mir  Gesicht  und  Getast^  welche 
ihre  Qualitäten  in  räiinilich-substantielle  Formung-  bringen; 
dagegen  die  Qualitäten  der  anderen  Sinne  stehen  zum  Gegen- 
stand in  einer  freieren,  trennbaren  Beziehung.  Diese  Unter- 
scheidung macht  das  Kind  nocli  nicht;  es  setzt  vielmehr  die 
Wirkungen,  welche  irgend  ein  Objekt  in  Gestalt  der  mit 
den  Empfindungen  verbundenen  sinnlichen  Gefühle  in  irgend 
welchem  Sinne  ausübt,  sogleich  als  objektive  Qualität  des 
Gegenstandes  selbst.  Es  kann  sich  nicht  genug  wundern  über 
das  tönende  Wunderding  einer  Spieldose  oder  über  die  klang- 
vollen und  wohlthuenden  Töne,  welche  Musiker  ihren  ver- 
schieden geformten  Instrumenten  zu  entlocken  wissen.  Ein 
garstig  klingendes  Instrument  fiösst  ihm  Schrecken  ein.  Ähn- 
lich ist  es  bei  der  Geschmacksqualität;  diese  ist  so  sehr  das 
Ding  selbst,  dass  je  nach  dem  Befunde  derselben,  zu  deren 
Prüfung  das  Kind  bekanntlich  jeden  Gegenstand  in  den  Mund 
führt,  das  Ding  entweder  gewollt  oder  zurückgewiesen  wird. 

Die  Eeaktion  des  Kindes  auf  die  so  gestaltete  Welt 
seiner  Umgebung  ist  geleitet  von  jener  passivsten  und  dunkelsten 
Seite  des  psychischen  Gesammtdaseins,  welche  auch  bei  er- 
langtem Selbstbewusstsein  nicht  völlig  erhellt  ist,  von  dem 
Trieb-  und  Gefühlssystem.  Mehr  fühlend  als  wissend  lebt  das 
Kind  in  spielendem  Verkehr  mit  den  Dingen,  deren  Verhältnis 
es  als  ein  schlechthin  selbstverständliches  auflPasst,  und  der 
Erwachsene  freut  sich  mit  Keclit  über  die  naive  Zuversicht 
und  Arglosigkeit,  wie  es  mit  den  Gegenständen  verkehrt,  als 
stünde  es  mit  ihnen  in  einer  Art  geistigen  Rapports. 

Eine  interessante  Parallele  zu  dieser  naiven  kindlichen 
Hingabe  bildet  das  Schaffen  des  mit  der  Natur  sich  eins 
fühlenden  dichterischen  Genius.  Zwar  zeigen  die  mehrfachen 
Redaktionen  eines  und  desselben  Werkes,  dass  es  in  der 
Werkstätte  des  Dichters  doch  nicht  so  ganz  refiexionslos  her- 
geht. Es  hiesse  aber  den  der  Kunst  wesentlichen  Begriffen 
der  Intuition  und  der  Stimmung  eine  contradictio  in  adiccto 
beifügen,  wollte  man  annehmen,  dass  jede  Vorstellung,  welche 


der  schöpf erisehcn  Pliantasic  des  Dieliters  cntstcig't,  niit  dem 
Bewiisstsein  der  Existenz  vorkiiüpt't  wäre.  Denn  der  Existenz- 
bej::rirt'  würde  als  hewusste  Geistesiiinktion  die  schaffende 
Phantasie  in  ihrer  freien  Bahn  stören  und  licnimen,  ja  das 
stete  Vorsehweben  der  nüehternen  Wirklichkeit  würde  ilirc 
Thäti^keit  ^anz  authehen.  Welch'  rationalistisch-nüchterne, 
an  den  sens  du  reel  des  modernen  französischen  Naturalismus 
gemahnende  Auffassung"  von  dem  Wesen  der  Kunst  wäre  die 
nothwendig:e  Foliie,  wenn  es  nach  Spinoza  ginge,  und  das 
dichterische  Phantasiegebilde  eines  Flügelrosses  mit  der  Bc- 
liauptung  identisch  wäre,  das  Pferd  liabe  Flügel,  oder,  es 
existire  ein  geflügeltes  Pferd*!  AVcnn  das  Schaffen  des 
Künstlers  sich  nicht  vor  allem  darin  erschöpft,  getrennt  liegende 
Vorstellungen  aus  dem  Keichthum  seines  Bcwusstseins  nach 
Gesetzen,  die  er  sich  selbst  gibt,  auf  den  Schwingen  der 
Phantasie  in  eine  neue  Welt  emporzuheben  und  hier  zu  einem 
Gebilde  aus  Einem  Guss  zu  verknüpfen,  w^enn  seine  erzeugende 
Thätigkeit  darauf  beschränkt  bleibt,  Objekte  der  AVirklichkeit 
mit  ebenfalls  der  Wirklichkeit  entnommenen  Epithetis  zu 
schmücken  —  dann  freilich  kann  die  Lehre  nicht  befremden, 
dass  den  Produkten  der  Einbildungskraft  ebenso  Avic  den 
Vorstellungen  überhaupt  eine  Bejahung  oder  Existenzaussagc 
innewohnen  soll.  Allein  selbst  das  künstlerisch  nachempfindende 
Bewusstsein  stellt  die  von  Hesiod  und  Ovid  geschaffene  Phan- 
tasiegestult  des  Quellrosses  Pegasus  sich  nicht  auf  so  haus- 
backene Weise  vor,  dass  es  zuerst  das  Bild  des  Pferdes  sich 
vergegenwärtigt,  darin  die  Vorstellung  von  Flügeln,  welche 
es  ihm  zuspricht,  sondern  als  untrennbare  Gesammtvorstellung, 
als  Verkörperung  einer  Idee. 

Es   ist   eine    psychologische    Grundthatsache,    dass    den 
Menschen  zunächst   nicht   das   Sein   der   Dinge,    sondern   ihr 


*  Quid  aliud  est  equum  alatum  percipcre,  quam  alas  de  equo 
affirmare?  Si  eiiiin  m(3ns  praitcr  cquuiri  alatum  nihil  aliud  pcr- 
ciperet,  eundom  sibi  praiscntcm  contemplarctur,  ncc  causam  haberet 
ullam  dubitandi  de  eiusdcm  existoiitia  (Etli.  n,  a.  0.). 
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Etwassein,  iiiclit  die  Dinge ,  sondern  ihre  Eig-enschaiten 
interessiren.  Denn  die  Unterscheidung  dieser  beiden  Momente 
im  Vorstelliingsmechanismus  setzt  bereits  einen  gewissen  Fonds 
dauernder  Erinnerungsvorstellungen  voraus,  wie  er  bei  einem 
Kinde,  dessen  geistige  Thätigkeit  sich  in  der  Auffassung 
gegenwärtiger  qualitativ  bestimmter  Vorstellungen  erschöpft, 
nicht  zu  finden  ist.  Die  dem  entwickelten  Bewusstsein  so 
geläufige  Trennung  von  Ding  und  Eigenschaft  ist  dem  ersten 
Stadium  der  kindlichen  Entwicklung  unbekannt,  diese  beiden 
Seiten  der  Saclie  verschmelzen  vielmehr  bei  ihm  zu  einer 
ungetheilten  Gefühlswirkung. 

Daraus  erklärt  sich  folgende  Erscheinung.  Während 
der  Erwachsene  auf  Grund  seiner  durch  die  Erfahrung  er- 
worbenen Kenntnisse  weiss,  dass  ein  Gegenstand,  welcher 
auf  diesen  oder  jenen  Sinn  unangenehm  wirkt,  zu  diesem 
oder  jenem  Zweck  unbvauchbar  ist,  doch  auf  einen  andern 
Sinn  angenehm  wdrken,  für  einen  andern  Zweck  brauchbar 
sein  kann,  und  er  deshalb  den  Gegenstand  nicht  beiseite 
wirft,  sondern  nur  beiseite  stellt,  so  ist  dem  ganz  unter  dem 
Eindruck  des  Augenblicks  stehenden  Kinde  eben  dieser 
momentane  Sinneseindruck  der  Eepräsentant  des  Dinges  in 
seiner  Totalität.  Der  Erwachsene  sieht  in  einem  schönen 
und  kostbaren  Bilde  nur  den  Zweck  ästhetischen  Genusses 
und  sucht  dasselbe  vor  allen  andern  Verwendungen,  zu  denen 
es  vermöge  seines  Materials  allenfalls  tauglich  wäre,  sorgsam 
zu  bewahren.  Das  Kind  lässt  sich  durch  dessen  Farben  an- 
ziehen, um  im  nächsten  Augenblick  durch  Zerreissen  eine 
Probe  seiner  Festigkeit  zu  machen.  Für  die  Erkenntnis  des 
Kindes  folgt  aus  diesem  gänzlichen  Aufgehen  in  Hier  Gegen- 
wart, dass  ihm  bei  seiner  Geistesthätigkeit  jedes  Kriterium 
der  Wahrheit  abgeht.  Wahrnehmungen  wae  Vorstellungen 
überhaupt  gelten  im  Augenblick  des  Auftauchens  vor  dem 
Bewusstsein  nach  der  kindlichen  Logik  der  Selbstverständlich- 
keit als  Correlate  real  existirender  Dinge;  verschwinden  sie 
aus   dem  Bewusstsein,   dann   ist   auch  jede  Spur  von   ihnen 
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verselnvunden.  Die  Welt  ist  dem  Kinde  in  jedem  Augenblick 
so,  wie  sie  sieli  in  eben  diesem  Angcnbliek  darstellt;  es 
kennt  mir  eine  Welt  des  Soseins,  nicht  eine  Welt  des 
Andersseins. 

So  in  der  ersten  Zeit  des  kindlichen  Daseins.  Bald 
jedoch  treten  Vorgäniie  zu  Tage,  welche  nur  durch  iVssociation 
und  Ke})rodukti()n  erklärbar  sind.  Im  weiteren  Verlauf  seiner 
Entwicklung  merkt  das  Kind^  dass  mancher  Vorstellung,  die 
es  als  selbstverständlich  hinnahm,  ein  dauerndes  Gegebensein 
nicht  zukonmit,  und  dieses  negative  erkenntnistheoretische 
Moment  wird  mit  derartigen  Vorstellungen  fortan  verbunden 
bleiben.  Aus  der  Summe  der  Erscheinungsweisen  eines  und 
desselben  Dinges  schlägt  sich  allmählig  der  erste  Grundstock 
einer  konstanten  Form  im  Bewusstsein  nieder:  als  Dauerndes 
im  Wechsel,  als  Ding  im  Gegensatz  zu  den  Eigenschaften. 
Das  Kind  erlangt  die  Fähigkeit,  den  sinnlichen  Repräsentanten 
dieser  begritflichen  Vorstellung  in  der  Wahrnehmungswelt 
wiederzuerkennen :  so  entsteht  das  Benennungs-  oder  Re- 
cognitionsurtheil.  Die  Ursache  des  Wechsels  der  Erscheinung 
eines  und  desselben  Dinges  sucht  es  in  der  Verschiedenartig- 
keit seiner  Eigenschaften;  mit  andern  Worten:  es  kommt 
ihm  die  Kategorie  der  Inhärenz  zum  Bewusstsein  und  diese 
findet  ihren  Ausdruck  im  Attributivurtheil.  Endlich  gewahrt 
das  Kind,  dass  nicht  nur  die  Erscheinungen  wechseln,  sondern 
dass  auch  manchem  Ding  und  mancher  Eigenschaft,  welchen 
es  eine  selbstverständliche  Beziehung  auf  die  Wahrnehmung 
zuschrieb,  in  Wahrheit  das  wahrnehmbare  Gegenbild  fehlte; 
so  entsteht  als  neue  psychische  Funktion  die  des  Existential- 
satzes,  dessen  Inhalt  für  diese  Stufe  auf  Aussagen  über  Wahr- 
nehmbarkeit oder  Nichtwahrnehmkarkeit  dem  Sinne  nach 
beschränkt  bleibt.  Der  Existentialsatz  ist  sonach  ein  Ausfluss 
des  menschlichen  Wahrheitsstrebens  und  ein  Prohibitivmittel 
des  Irrthums  und  hat  dem  Vorstellungsmechanismus,  wenn  er 
Gefahr  läuft,  der  momentanen  Anschauung  zu  viel  nachzugeben, 
die  Strenge  des  Denkens  entgegenzuhalten. 
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Ans  (lieser  psychologischen  Betrachtung-  gelit  hervor, 
dass  die  Existenz  —  im  Gegensatz  zu  Spinoza  —  nicht  jedem 
Bewusstseinsinhalt  als  solchem  unmittelbar  innewohnt,  sondern 
das  Ergebnis  einer  hinterherkommenden  besonderen  Bewusst- 
seinsfunktion  ist;  m.  a.  W.  der  Existenzbegritf  ist  ein  Refiexions- 
prädikat.  Da  dem  Subjekt  der  Gegensatz  von  erinnerbarer 
Vorstellung'  und  Wahrnehmung-  zum  Bewusstsein  gekommen, 
handelt  es  sich  im  Existentialsatz  nicht  mehr  um  Unter- 
scheidung naiv  hinzugenommener  Qualitäten,  Avie  in  den  bis- 
herigen Urtheilen  von  der  FoVm:  dies  ist  ein  soseiendes 
Ding-,  sondern  die  neue  Funktion  hat  den  neuen  Zweck,  über 
die  objektive  Realität  der  Träger  dieser  Eigenschatten  zu 
entscheiden.  Wenn  der  Existentialsatz  in  der  Bestimmtheit, 
welche  er  im  kindlichen  Bewusstsein  erlangt  hat,  blos  eine 
Etappe  auf  dem  Forschungswege  nach  Wahrheit  ist,  so  zeigt 
er  doch  schon  ein  besonders  philosophisches  Ge})räge,  weil 
er  hinter  dem  Sosein  der  Erscheinung  das  Kriterium  des 
Seins  überhaupt  sucht;  er  ist  ein  Produkt  des  Zweifels  am 
Selbstverständlichen.  Den  Fragen  nach  dem  Wie  und  dem 
Dass  setzt  er  die  Frage  nach  dem  Ob  entgegen,  und  später 
soll  die  nach  dem  Woher  folgen. 

Ist  der  Existentialsatz  eine  kritische  Funktion,  so  ist 
damit  nicht  gesagt,  dass  er  die  ursprüngliche  Funktionsweise 
des  Bewusstseins,  w^elche  die  Voraussetzung-  seiner  Thätigkeit 
bildet,  in  allen  Fällen  stören  oder  eineng-en  müsste.  Das 
g^reiftere  populäre  Bewusstsein  verändert  auch  nach  dem 
Entstehen  des  wesentlich  anders  gearteten  Existentialsatzes 
im  Grunde  keineswegs  den  Bestand  des  kindlichen  Unter- 
scheidungsurtheils,  sondern  das  Attributivurtheil  von  der  Form 
„S  ist  P"  bedeutet  in  dieser  ausdrücklichen  und  entwickelten 
Form  nichts  anderes  als  die  Analysis  jener  ursprünglichen 
mehr  gefühlsmässigen  Rewusstseinsfunktion.  Das  Bewusstsein 
zerlegt  das  in  der  Anschauung  gegebene  Beziehungsverhältnis 
in  seine  zwei  Bestandtheile,  nändich  in  den  für  den  Sprechenden 
selbstverständlichen  des  Dinges,   als   des  Trägers   der  Eigen- 
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schalt,  und  in  don  t'iir  dw  KrkiMintiiis  iieuon,  dou  der  Eii»'cn- 
scliatt.  Das  trüliero  iinniiltelharc  Bozielmn^'svorliältnis  /um 
Bewiisstsein  wird  auf  diese  Weise  —  es  liei»t  dies  in  der 
Natur  des  letzteren,  denn  das  liewusstscin  trennt,  um  /u 
verbinden  —  zum  Bezielum^sverliältnis  seiner  beiden  Faktoren 
unter  einander.  Entscheidet  der  Existentialsatz  über  die  Art 
des  Ge^ebenseins  eines  ^'eschlossenen  VorsteUung-skomplexes, 
eines  Bewusstseinsansselniittes  von  Beziehuni»"en,  so  handelt 
es  sich  im  Attributivurtlieil  um  die  qualitative  Abgrenzung* 
schlechthin  gegebener  Vorstelhingscomplexe. 

Der  psychogenetische  Entstehungsprocess  des  Attril)utiv- 
urtheils  lässt  sich  etwa  in  folgender  Weise  schematisiren. 
Das    Urtheil    ^Die    Rose    ist    roth"    hat    folgende   Vorstuten: 

1.  AVas  mir  anschaulich  gegenüber  ist,  stellt  sich  dar  als 
etwas  Rotlies  oder  als  ein  (angenehm  wirkendes)  rothes  Ding. 

2.  Das  rothe  Ding  lieisst  Rose;  durch  seine  Umgebung  ist 
dem  Kinde  der  Name  des  Dinges  beigebracht  worden,  an 
welchen  sich  die  Unterscheidung  von  Ding  und  Eigenschaft 
anknüpft.  3.  Die  Rose  ist  ein  rothes  Ding*.  4.  Die  Rose 
ist  roth.  Die  Eigenschaften  werden  einerseits,  sofern  sie 
wechseln,  als  das  an  den  Dingen  w^cchselnde  und  anderseits, 
sofern  sie  constant  bleiben,  sie  von  einander  unterscheidende 
erkannt. 

Ein  analoger  Werdegang  lässt  sich  aufzeigen  bei  den- 
jenigen Attributivurtlieilen,  deren  Prädikatsnomen  ein  Sub- 
stantiv von  allgemeiner  Bedeutung  ist,  wie  Mensch,  Vogel 
u.  ä.  Derartige  Urtheile  finden  nicht  nur  ilire  psychologische 
Erklärung,  sondern  auch  ihre  logische  Bedeutung  in  dem 
Streben  des  Menschen,  die  einfache  Prädikation  in  eine  Sub- 
sumptiön  zu  verwandehi,  d.  h.  den  Subjektsbegriff  als  Exemjdar 
einer  Gattung  zu  fassen.  Das  Entscheidende  liegt  hier  in  der 
Thatsache,  dass  die  Allgemeinbegriffe  ursprünglich  nicht  Ab- 
straktionen,   nicht    Gattungsmerkmale,     sondern    Namen    für 

*  Welf-hc  von  beiden  (2.  oder  3.)  zuerst  stattfindet,  involvirt 
tceinen  logischen,  sondern  nur  (.'inen  psychogenetischeii  Unterschied. 
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konkrete,  in  ihrer  Ersclieinmigsweise  g-leichartige  Objekte 
sind,  wie  ja  das  gewöhnliclie  Bewusstsein  vielfacli,  nach  einem 
Gattung-sbegriflt  befragt,  mit  der  Aufzäldung  von  dessen  empi- 
rischem Umfange  antwortet*. 

Die  Einsicht  in  die  Yerschiedenlieit  von  Attribu- 
tivurtheil  und  Existentialsatz  lässt  klar  erkennen,  dass  die 
Frage  nach  der  Existenzbedentiing  der  Copnla  falsch  gestellt 
ist,  und  dass  es  methodisch  ganz  verkehrt  ist,  wenn  Brentano 
(Psychol.  V.  emp.  Standpunkt,  Leipzig  1874,  p,  283)  aus  der 
Bedeutungslosigkeit  der  Copula  die  Bedeutungslosigkeit  des 
Existenzwortes  folgern  will.  Die  wesentlich  als  grammatische 
Flexionsform  zu  erklärende  Copula  hat  mit  dem  sprachlich 
gleichlautenden  Seins-  bezw.  Existenzwort  der  kritischen 
Funktion  des  Existentialsatzes  nichts  als  den  Namen  gemein. 
Aber  woher,  könnte  man  fragen,  diese  Gemeinsamkeit  des 
Namens,  sollte  diese  rein  zufällig  sein?  Darauf  wäre  zu 
erwidern:  Die  Funktion  des  Existentialsatzes  ist  insofern 
auch  für  das  Attributivurtheil  nicht  fruchtlos  geblieben,  als 
letzteres  1.  meist  auf  solclie  Gegenstände  zielt,  deren  Realität 
in  der  Rede  vorausgesetzt  wird  (vgl.  Sigwart  Log.  p.  126  f.) 
2.  auch  in  den  Fällen,  wo  diese  Voraussetzung  auf  den  ersten 


*  Wie  allgemein  menschlich  dieser  Zug  von  Verwandlung 
der  Prädikation  in  Suhsumption  ist,  zeigt  sich  auch  an  Beispielen 
der  entwickelten  Sprache,  so  in  Sätzen  wie:  es  ist  etwas  Schweres, 
in  den  Wechselfällen  des  Lebens  stets  Gleichmuth  zu  bewahren, 
statt:  es  ist  schwer  etc.  Das  Urtheil:  dies  ist  ein  Rother,  statt: 
dieser  ist  roth,  zeigt  eine  eigenartige  Vermischung  der  zwei  eben 
behandelten  lintwickhingsgänge.  In  dem  Satze:  Dies  ist  Franz, 
verlangt  der  Begriff  der  Identität  des  Individuums  mit  sich  selbst 
eine  Abgrenzung  der  Gesanimtheit  seiner  Merkmale  gegen  die 
Gesammtheit  der  Merkmale  eines  andern,  schliesst  also  eine  Ent- 
Avicklunf>'  im  obigen  Sinne  von  vornherein  aus.  —  Zum  Schlüsse 
mag  hier  nicht  unbemerkt  ])leiben,  dass  der  gegenwärtige  Sprach- 
gebrauch überhaupt  die  in  Rücksicht  auf  die  logische  Auffassung 
des  Urtheils  bedenkliche  Tendenz  zeigt,  die  subsumtive  Prädikats- 
form an  die  Stelle  der  rein  prädikativen  zu  setzen,  z.  B.  die  Wirkung 
dieses  Dj-amas  ist  eine  erhebende,  statt  .  .  .  ist  erhebend. 
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Blick  nicht  zuzutrcrtcn  sclicint,  doch  für  steine  rrädikation 
einer  Norm  der  Gcltnnii-  hc(hvrt\  und  diese  Norm  ^iht  ihm 
der  Subjcktsbciiriti'  durch  sein  Bezogensein  auf  eine  g-ewisse 
Realität,  welche  jedoch  nicht,  wie  Sigwart  die  Existenz  auf- 
fassen will  (vgl.  unten),  auf  die  ausserpsychische  der  AVahr- 
nelnnharkeit  beschränkt  bleibt.  In  dem  Satze  „der  Pegasus 
ist  geflügelt"  liegt  die  Realität  des  Subjektsworts  nicht  in 
der  Wahrnehmbarkeit  wie  etwa  bei  Pferd,  Löwe  u.  ä.,  sondern 
in  der  historisch  beglaubigten  Thatsache,  dass  jene  Vor- 
stellung ein  Ikstandstück  des  Bewusstseins  des  hellenischen 
Volkes  war.  Diese  stete  Beziehung  auf  eine  Realität  mag 
psychologisch  für  die  Wahl  gerade  dieses  „Formelements" 
entscheidend  gewesen  sein.  Möglich  auch,  dass  die  That- 
sache,  dass  die  verschiedenen  Existenzarten  (vgl.  unten)  in 
der  Regel  ihren  logisch  und  erkenntnistheoretisch  indifferenten 
und  sprachlich  gleichlautenden  und  kurzen  Ausdruck  in  Sätzen 
von  der  Form  ,,S  ist"  finden,  dazu  verleitet  hat,  in  dem  „Ist" 
eine  Beziehung  schlechthin  zu  finden  und  in  gleicher  sprach- 
licher Einförmigkeit  das  Verhältnis  von  Subjekt  und  Prädikat 
im  Attributivurtheil  auszudrücken.  Diese  sprachliche  Auf- 
fassung der  Saclie  würde  auch  ein  erklärendes  Licht  werfen 
auf  jene  „Inhaltlosigkeit"  des  Verbums  Sein,  von  der  Sigwart 
(Logik,  P,  Freiburg,  1889,  p.  127)  spricht,  und  welche  rein 
logisch  betrachtet  nicht  recht  einleuchten  will. 

Wie  dem  auch  sei,  Thatsache  ist  jedenfalls,  dass  dem 
entwickelten  Bewusstsein,  wenn  es  ein  Attri})utivurtheil  aus- 
spricht, von  air  diesen  Erwägungen,  soweit  es  auf  die  Copula 
ankommt,  nichts  gegenwärtig  ist,  dass  überhaupt  die  Copula 
im  Gegensatz  zum  Seinsverbum  weder  logisch  noch  sprach- 
lich -  inhaltlich ,  sondern  nur  grammatisch  -  formell  zu  beur- 
theilen  ist.  Ist  somit  die  Copula  grammatisch  eindeutig, 
von  andern  Gesichtspunkten  her  aber  überhaupt  nicht  zu 
deuten,  so  liegt  in  dem  Umstand,  dass  das  Subjekt  des 
Attributivurtheils  bald  ein  wahrnehmbarer  Gegenstand  ist  wie 
Delphin  in  dem  Urtheil  „der  Delphin  ist  ein  Säugethier",  bald 
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eine  blose  Vorstellung  wie  Pegasus  in  dem  ürtlieil  „der 
Teg-asus  ist  geflügelt"^  absolut  keine  Inkonsequenz  für  die 
Funktionsweise  der  Copula;  man  bat  daber  keine  Veran- 
lassung mit  J.  St.  Mill  von  einer  „Zweideutigkeit"  =•=  der  Copula 
zu  reden,  weil  letzterer  ja  überbaupt  eine  auf  die  Existenz- 
weise des  Subjektsworts  rückwirkende  erkenntnistbeoretiscbe 
Bedeutung  nicbt  beiwobnt.  Wir  können  zum  Scblusse  —  mit 
der  angedeuteten  Einscbränkung  —  Sigwart  zustimmen,  wenn 
er  sagt:  „Das  Urtbeil  „der  Pegasus  ist  geflügelt"  lässt  tbat- 
säcblicb  die  Existenz  für  denjenigen  unentscbieden,  der  nicbt 
weiss,  ob  er  es  mit  dem  Namen  eines  wirklieben  oder  eines 
fingirten  Wesens  zu  tbun  bat;  . . .  nirgends  aber  ist  darüber 
anderswo  etwas  abzunebmen  als  aus  der  Bedeutung  der  Wörter, 
sei  es  der  Subjekts-  oder  Prädikatswörter."  (a.  a.  0.  p.  124  f.). 
„Nirgends  bat  ein  Urtbeil  von  der  Form  A  ist  B  dadurcb, 
das  Subjekt  und  Prädikat  durcb  „Ist"  verknüpft  sind,  die 
Kraft,  das  Urtbeil  „A  existirt"  einzuscbliessen  und  mitzu- 
bebaupten;  in  vollkommen  gleicber  Weise  fungirt  dieses  „Ist", 
ob  A^on  existirenden  oder  nicbtexistirenden  Dingen,  ob  von 
einzeln  vorgestellten  oder  allgemein  gedacbteu  Subjekten,  ob 
von  Prädikaten  die  Eede  ist,  die  einem  existirenden  zu- 
kommen können,  oder  von  solcben,  welcbe  durcb  ibre  Be- 
deutung die  Existenz  aufbeben"  (a.  a.  0.  p.  120  ff.).  „In  dem 
Urtbeile  „Gold  ist  gelb"  kommt  gelb  demjenigen  zu,  was  leb 
unter  dem  Subjektswort  vorstelle;  der  Satz  bebauptet  aber 
nicbt  das  Sein  eines  einzelnen  Dinges"  (a.  a.  0.  p.  125).  „In 
dem  Urtbeil  „Zinnober  ist  rotb"  fügt  das  Verbum  Sein  dem 
Sinne  nacb  nicbts  binzu,  was  nicbt  scbon  in  „rotb"  der  AVort- 
gattung  nacb  läge.  „Rotbsein"  sagt  nicht  mebr  als  „rotb", 
Rotbes  und  Rotbseiendes  als  Conkreta,  Rotbsein  und  Rötbe 
als  Abstrakta  sind  scblecbterdings  dasselbe;  es  wird  nur 
ausdrücklieb  angedeutet,  dass  „rotb"  nicbt  für  sieb  abstrakt 
gedacht,    sondern    von    einem    bestinunten   Subjekt    prädizirt 


*    System   der    (Icduklivcii    inid    induktiven  TiOii'ik  T,    ]).  81  ff. 
(Schiel,  4."  Aufl.). 
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wenlcu    soll.  .  .    So    ist    aiicli    ]\I(M1sc1i    iiiul    ]\rons(*lisein    dem 
8iiine  nacli  dasselbo-   ip.   118  ff.)*. 

Ks  zei^t  sicli  also  als  psyclioloj^isclics  und  logisches 
Er^^ehnis  dieses  Abseliiiittes  Foliiendes:  Erst  allinäldii;'  lernt 
das  Kind  unterseheiden  zwiselien  Vorstelluni;'  und  realem 
Gegenstand  und  zwar  zunächst  zwischen  immanenter  Vor- 
stellun^ü-  und  wahr«,^enommener  Vorstellun^i;'.  So  er^^-ibt  sich  die 
wesentlich  auf  praktischer  Ertahruni;'  beruhende  erkenntnis- 
theoretische Scheiduni;-  der  seienden  Dinge  von  Nichtseiendem 
schlechthin,  des  Seienden  vom  Eini;ebildcten.  Allein  die 
Entwickeluni::  schreitet  noch  weiter.  Die  Daten  der  Wahr- 
nehmung'  iicnüifcn  dem  Verstände  für  die  Dauer  nicht;  er 
sucht  die  Vielgestaltigkeit  und  Veränderlichkeit  der  seienden 
Dinare  auf  einheitliche  Formen  zu  ])ring-cn.  So  entsteht  der 
Begriff  des  AVcsens  oder  des  wahren  Sems  im  Gegensatz  zum 
falschen  Sein.  Erreicht  zu  haben  glaubt  der  Intellekt  diese 
seine  Forderung*  im  Begriffssystem  der  einzelnen  Wissenschaften. 
Sein,  Sein  und  Nichtsein,  w  ahres  Sein  und  falsches  Sein  sind 
die  Eta])pen,  in  welchen  sich  der  Reihe  nach  die  log'isch- 
erkeuntnistheoretische  EntAvicklung  des  Existenzbegriffs  im 
Bewusstsein  darstellt.  Die  erste  Etappe  ist,  w  eil  rein  psycho- 
logisch zu  beurtheilen,  logisch  und  erkenntnistheoretisch  in- 
different; die  zweite  hat  ihren  Schw- erpunkt  in  der  Beziehung 
zur  Sinnlichkeit,  im  räumlich-zeitlichen  Gegebensein;  die  dritte 
in  der  Selbstthätigkeit  des  Denkens.  Dieser  schematischen 
Zeichnung  entspricht  im  Grossen  und  Ganzen  —  natürlich  in 
ungleich  complizirteren  Verhältnissen  und  schärferer  Zus})itzung 
der  Gegensätze  —  der  Entwicklungsgang  dieser  Frage  in  der 
Geschiclite  der  Philosophie. 


*  Ähnlich  nennt  Mill  die  CopuLi  ein  „als  Zcichon  der  Prädi- 
kation dieiKMidcs  Wort"  (Ngl-  a,  a.  ().).  —  (.'onscMiucnter  Weise 
macht  Sigwart  (p.  124  Aniri )  darauf  aiifriierksairi ,  dass  auch 
eine  ausdrückliche  Betonung  der  Copula  (wie  in  dem  Beispiel 
A  ist  der  Thäter)  die  Existenz  des  A  nicht  im  mindesten 
berührt. 
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b)   Der  ExisteüzbegrifP  in  der  G-escbichte  der  Philosophie. 

Gleicli  die  Anfänge  der  griecliisclien  Philosophie  sind 
darauf  gerichtet,  eine  Weltansicht  zu  erwerben,  die  Vcr- 
schiedenartig-keit  der  Dinge  der  AussenAvelt  mit  den  Forder- 
ungen des  Denkens  in  Einklang  zu  bringen,  mit  einem  Wort, 
die  Aussenwelt  zu  begreifen.  Hierin  zeigt  sich,  wie  oben 
ausgeführt,  zunächst  ein  allgemein-menschlicher  Zug  in  der 
Entwicklung  des  Bewusstseins,  nämlich  das  Streben  hinter 
der  Welt  des  Soseins  die  des  Seins  zu  suchen,  und  es  lag  in 
der  Natur  der  Sache,  dass  das  Denken  ein  erkenntnis- 
theoretisches  Übergewicht  bekommen  musste  über  die  ge- 
wöhnlichen Vorstellungen  des  wahrnehmenden  Bewusstseins. 
Dieses  allgemein-menschliche  psychologische  Grundverhältnis 
fand  seine  schärfste  metaphysische  Ausprägung  bei  den 
Eleaten.  Allein  dadurch  dass  ihre  Philosophie  die  Abstraktion 
der  Raumerfüllung  für  das  einzige  und  vrahre  Sein  erklärte, 
Hess  sie  sich  in  jugendhcher  Überstürzung  zu  dem  Fehlschluss 
verleiten,  dass  die  sinnenfällige  Welt  überhaupt  nicht  existire 
und  konstatirte  so  den  absoluten  Gegensatz  von  einer  Welt 
des  Seins  und  einer  Welt  des  Scheins.  Wie  das  ganz  in 
der  AVahrnehmung  befangene  kindliche  Bewusstsein,  wenn  es 
eimnai  zur  Unterscheidung  von  Sein  und  Nichtsein  gelangt, 
ei'steres  ausschliesslich  den  wahrnehmbaren  Dingen  zuschreibt, 
ähvdich  führte  die  noch  in  den  Kinderschuhen  steckende 
philosophische  Spekulation  zu  einer  Überschätzung  des  Denkens, 
und  da  die  eleati sehen  Philosoi)heme  durch  diese  logische 
Einseitigkeit  sich  selbst  der  Möglichkeit  eine  Wclterkläi'ung 
zu  liefern  begaben,  so  wird  es  begreiflich,  wie  Protagoras  be- 
züglich der  Verstandeserkenntnis  einen  absoluten  Skepticismus 
vertreten  und  die  nur  subjektiv  gültigen  Siunesqualitäten  für 
die  einzige  Quelle  des  Wissens  erklären  koimte.  Vereinigt  und 
einer  Prüfung  unterzogen  finden  wir  all'  diese  vorsokratischen 
Denkmotive  in  jenem  platonischen  Dialog,  welcher  so  recht 
das  nie  befriedigte  Hingen  des  Menschengeistes  nach  Wahrheit 
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vortulirt.  im  Thcätet.  llior  ortalirt  die  populiiro  und  in  ihrou 
Ornnd/ü^en  aiudi  von  den  Eleatcn  vertretene  Annaliuie^  dass 
ein  Xielitseiendes  Vorstellun^sinlialt  sein  könne,  ihre  An- 
ieebtuniren.  ÄWd  )Lir)v  öye  |U)"i5ev  öoHdZ^uuv  tö  TrapotTrav,  ouöe 
öoHdcei...  "AXXo  ti  dp'  eari  tö  ijjeuön  ho^aleiv  tou  id  }iy]  övia 
öotu'^eiv  (Vi;l.  1881);  189  B).  :\Ian  sieht,  dass  Piaton  das 
Xichtseiende,  welehes  noch  die  Atoniisten  als  erklärende  Vor- 
ansset/un^i'  ihrer  physikalischen  Theorie  ohne  logische  Be- 
•rriindung'  an^^enoninien  hatten,  logisch  zu  begreifen  sucht. 
Derjenige,  wird  weiter  ausgeführt,  welcher  einen  Irrthuin 
begehe,  habe  nicht  Nichtseiendes  vorgestellt,  möge  man  unter 
letzterem  ein  Einzelding*  oder  einen  Gattungsbegriti'  verstehen. 
Denn  wie  der,  welcher  etwas  höre  oder  betaste,  etwas  Seiendes 
und  zwar  etwas  bestimmtes  Seiendes  höre  oder  betaste,  so  habe 
jede  Vorstellung  ihren  bestimmten  Inhalt.  Der  Irrthum  bestehe 
vielmehr  in  einer  Verwechslung  von  Vorstellungs-  und  Wahr- 
nehmungsbilderu  oder  von  Vorstellungsbildern  unter  einander, 
was  Piaton  im  Einzelnen  durch  die  berühmten  Gleichnisse  von 
der  Wachstatel  und  dem  Taubenschlag  illustrirt.  Mehr  dialektisch 
gewendet  erscheint  diese  Frage  im  „Sophisten".  Hier  wird  ge- 
zeigt, dass  man  das  Nichtseiende  nicht  aussprechen,  ja  nicht 
einmal  bestreiten  (eXefxeiv)  könne,  ohne  dass  man  demselben 
Prädikate  des  Seienden,  also  Widersi)recliendes  beilege.  Und 
dieser  Dialog  fasst  das  Resultat  über  tö  jurj  öv  in  die  Worte  zu- 
sammen: q)ü)U£V  he  fe  öeiv,  ei'rrep  öpGüü^  ti^  XeHei,  jui'iTe  ujq  ev  jur|Te 
(uq  TToXXd  öiopiZieiv  auTÖ,  juribe  tö  Trapairav  auTÖ  KaXeTv  ev  ti  ydp 
ilöi"!  Kai  Ka.Td  TauTr|V  av  Triv  rrpöcrpricTiv  rrpocraYOpeuoiTO  (239  A). 
Wie  überhaupt  in  seiner  Philosojdiie  gestaltete  sich  für 
IMaton  auch  in  dieser  Frage  das  metaphysische  Problem  von 
vornherein  nach  dem  ethischen  Postulat,  es  müsse  Wahrheit 
geben;  die  Begriffe  des  Seins  oder  Nichtseins  werden  identi- 
tizirt  mit  denen  des  Wahrseins  und  Falschscins.  Wenn  man 
einmal  naiv  der  Überzeugung  lebt,  dass  immanente  Vor- 
stellungen das  transscendente  Sein  der  Dinge  erfassen,  aber 
dabei  die  Einsicht  gewonnen  hat,  dass  die  Sinneswahrnehmung 
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und  die  Verbindung  ilirer  Elemente  im  beziehenden  Denken 
(höla  dXrjOn^  ineid  Xötou,  Theät.  201 E)  irrtbumslosc  Wahrheit 
nicht  g*arantiren  können,  so  ist  es  nur  ein  weiterer  Schritt 
auf  derselben  Bahn,  und  es  bedurfte  dazu  nur  des  idealen 
Sinnes  Piatons,  dass  er  das  wahre  Sein  der  Dinge  für  unsere 
Erkenntnis  in  einem  von  den  Sinneseindrücken  unberührt  ge- 
bliebenen Bewusstseinsakt,  in  einem  Wiederschauen  der  Ideen, 
zu  finden  glaubte.  Das  Wissen  von  diesen  ewigen  Seins- 
wahrheiten  konnte,  sowie  es  unabhängig  von  der  Erfahrung 
zu  Stande  kam,  auch  die  Controle  seiner  Richtigkeit  nicht  in 
der  Erfahrung  suchen.  Einzig  die  Erhabenheit  des  Inhalts 
bürgt  dem  Denken  dafür,  dass  ihm  ein  reales  Gegenbild  ent- 
spricht. So  entstand  der  grosse  Gegensatz  zwischen  Sinnes- 
und Yerstandeserkenntnis ,  zwischen  der  Welt  der  seienden 
Dinge  und  des  wahren  Seins,  ein  Gegensatz,  welchen  die 
spätere  Zeit  begrifflich  vertiefte  und  zur  Grundlage  ihrer  reli- 
giösen Metaphysik  machte.  Die  Stufen  der  Nothwendigkeit 
des  Vorstellens  werden  identifizirt  mit  denen  metaphysischer 
Priorität  (vgl.  Windelband,  Gesch.  d.  Philos.  p.  238),  die 
Welt  des  Seienden  geräth  in  ein  erkenntnistheoretisches  und 
metai)hysisches  Abhängigkeitsverhältnis  von  der  AYelt  des 
Seins.  Am  deutlichsten  und  am  folgenschwersten  zeigt  sich 
diese  philosophische  Grundansicht  im  ontologischen  Beweise 
vom  Dasein  Gottes,  welcher  lehrt,  dass  dem  Begriff  Gottes, 
als  des  allerrealsten  Wesens,  die  Existenz  als  Merkmal  in- 
härire.  Alles,  was  sonst  seiend  lieisst,  trägt  seine  Existenz 
nicht  in  sich,  sondern  leitet  sich  in  absteigender  Reihenfolge 
von  Gott  her. 

Diese  Erkennbarkeit  des  Übersinnlichen  und  zugleich 
der  äusserpsychischen  Realität  überhaupt  wird  zuerst  zum 
l'roblem  ])ei  den  Stoikern.  Nicht  mehr  ausschliesslich  Sinnen- 
erkenntnis und  Verstandeserkenntnis,  sondern  vor  alk^in  Ik- 
wusstsein  und  Aussenwclt,  Körperlichkeit  und  uidvörperlicher 
Vorstellungsinhalt  (vgl.  Windelband,  a.  a.  0.  p.  156  f.)  sind 
die  Gegensätze,   welche   den   erkenntnistheoretischen   Studien 
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dieser    Scliule    die    ^lotive    lieferten.     Den    Angelpunkt    ihrer 
rntersueliuniivn    bilden    die    Kr(irteriin,<;vn    über    die    qpaviacfia 
KaTaXi-|7TTiKr|.     Es   handelt  sieh  hiebei  um  die  Controverse,   ob 
das  verbale  Adjektiv  dieser  Verbindung»-  aktiven  oder  passiven 
Silin  habe.  ni.  a.  W,,  ob  das  Kriterium  der  Wahrheit  wesentlieh 
eiue  Selbsttliat  des  Geistes  oder  lediglieh  ein  Ergriflt'enwerden 
desselben   von   der  Wirkliehkeit   darstelle.     Die  Resultate  der 
Forsehungen  neuesten  Datums  /eigen  eine  entschiedene  Neig- 
ung: —  ^vio   mir  seheint,   mit  Reeht  —  den  ersten  Theil  der 
Frage    /u    bejahen.     Nach    den    überzeugenden    Darlegungen 
Ronhöffers*  (;Epiktet  und  die  Stoa,  Stuttg.  1890,  p.  288  ü\), 
der  ßeiue  Ansicht  mit  Glück  gegen  Zeller  und  Stein  vertheidigt, 
dürfte  sich  die  Sache  bei  den  Stoikern  so  stellen:   Das  Wort 
KpiTTipiov  wird  von  diesen  bald  in  objektiver  bald  in  subjek- 
tiver Bedeutung   gebraucht.    Als  ol)jektive  Kriterien  figuriren 
aicr6r|cri(;  und  X6to<^  (oder  die  TrpöXi-iipK;  biripGpuj^evii).   Sie  sind 
KQvoveq,  )U€Tpa,  also  'ErkenntnmmifteJ .    Obgleich  sie  ursprüng- 
lich Thätigkeiten,  theils  der  Sinnlichkeit,  theils  des  Verstandes, 
sind,  hat  sie  der  letztere  sich  selbst  als  substantielle  Normen 
gegenübergestellt.     Da  nun  in  der  Conformität  der  Wirklich- 
keit mit  diesen  objektiven  Massstäben  die  wahre  Erkenntnis 
besteht,  so  setzt  letztere  das  Anlegen  des  Massstabes  voraus, 
,und    das    positive    befriedigende    Ergebnis    hieraus    ist    die 
cpavTadia  KaraXriTrTiKri.    Dieselbe  ist  also  das   subjektive  Kri- 
terium, „der  subjektive  Reflex  der  thatsächlich  stattgehabten 
Prüfung'^,    sie   ist   ein  ErkauniniHzeichen.     Da  oftmals  wegen 
der    zeitlichen    Coincidenz    der    beiden    Faktoren    eine    reale 
Unterscheidung  unmöglich  ist,   übersieht  man  den  freien  Akt 
in  der  kataleptisehen  Vorstellung,   die  CTuYKaiaGecrK;,   und  die 
menschliche  Erklärungsweise  nimmt  das  in  die  Sinne  fallende, 
passiv   gegeben   scheinende   Wahrnehmungsbild   fälschlich   als 
lnl>egriff  der  Wahrnehmung. 


Zu    älinlicliem    Era'obTiiH    irclnnü-t    Windelband    a.    a.    0. 


p.  163  f. 


ö  ' 
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Das  stoisclie  Problem  versclnviiulet  liierauf^  von  andern 
Denkantrieben  in  den  Hintergrund  gedrängt ^  für  viele  Jahr- 
liunderte  von  der  Bildfläche,  bis  in  die  Zeiten  des  mittelalter- 
lichen Nominalismus  und  Terminismus.  Nachdem  dann  die 
grossen  metaphysischen  Systeme  eines  Descartes  und  Spinoza 
und  verwandter  Richtung  sich  mit  der  Überwindung  jenes 
Dualismus  vergebens  abgemüht,  wurde  derselbe  durch  den 
englischen  Empirismus  auf  seine  psychologische  Form  gebracht. 
In  der  von  dem  Nominalismus  und  dem  Terminismus  vor- 
g*ezeichneten  Bahn  weiter  schreitend,  gelangt  Hume,  wie  vor 
ihm  bereits  Locke,  zu  dem  Ergebnis,  dass  keine  Behauptung 
über  die  Aussenwelt  demonstrirbar  sei,  also  auch  die  Existenz 
nicht  analytisch  bewiesen  werden  könne. 

In  eine  ganz  andere  Phase  gelangte  die  Entwicklung 
dieser  Frage  durch  Kant.  Auch  er  hält  es  dem  Realismus 
des  Mittelalters  und  der  dogmatischen  Philosophie  seiner  un- 
mittelbaren Vorgänger  gegenüber  mit  Hume,  dass  die  Existenz 
nicht  demonstrirbar  sei.  Schon  in  der  Nova  dilucidatio 
(sect.  II,  propos.  VI,  WW  I,  p.  375,  Hartenstein)  warnt  er 
vor  der  Verwechslung  der  notio  entis  mit  ens  und  erklärt 
den  Satz:  existentia^  suiB  rationem  aliquid  habere  in  sc  ipso, 
für  falsch.  Doch  bleibt  er  bei  der  einfachen  Negation  nicht 
stehen,  sondern  zeigt  schon  in  dieser  Schrift,  dass  es  einer 
Demonstration  gar  nicht  bedürfe,  da  die  Existenz  ein  schlechthin 
Gegebenes  sei:  Existit,  hoc  vero  de  eodem  et  dixisse  et  con- 
cepisse  sufficit.  Diesem  Standpunkt  ist  er  auf  der  Höhe 
seiner  Entwicklung  treu  geblieben,  wenn  auch  dessen  Be- 
gründung an  Selbständigkeit  und  Originalität  gewonnen  hat. 
„Sein",  heisst  es  in  seinem  Hauptwerk,  „ist  blos  die  Position 

eines  Dinges  oder  gewisser  Bestimmungen  an  sich  selbst 

Nehme  ich  das  Subjekt  Gott  mit  allen  seinen  Prädikaten  zu- 
sammen und  sage:  Gott  ist,  oder  es  ist  ein  Gott,  so  setze 
ich  kein  neues  Prädikat  zum  Begriffe  von  Gott,  sondcjrn  nur 
das  Subjekt  an  sich  selbst  mit  allen  seinen  Prädikaten  und 
zwar  den  Gegenstand  in  Beziehung  auf  meinen  Begriff.  Beide 
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müssen  liouau  oinorlei  ontlialton,  und  es  kaini  dalior  /u  dem 
He^^rirte,  der  l»l(>s  die  >[()i;-liehkeit  ausdrüekt,  darum^  dass  ieli 
dessen  Gegenstand  als  scblcelitliin  ^-egeben  denke ,  nielits 
weiter  liinziikonnnen.  Und  so  entliält  das  Wirkliche  iiielits 
mehr  als  das  blos  Mögliche.  Hundert  wirkliche  Thalcr  ent- 
halten nicht  das  Mindeste  mehr  als  hundert  mög-liche  .... 
Aber  in  meinem  Besitzstande  ist  mehr  bei  hundert  wirklichen 
Thalern  als  bei  dem  blossen  Bci^Title  derselben  (d.  i.  ihrer 
Fröhlichkeit) ^  (Krit.  d.  r.  V.  p.  472  f.,  Kehrbach).  Das  Sein 
ist  also  oftenbar  kein  reales  Prädikat  ^  d.  i.  ein  Begritf  von 
irgend  etwas,  was  zu  ,,dem  Begriffe  eines  Dinges  hinzukonnncn 
könne-.  Es  enthält  als  Prädikat  keine  Bestimmung-,  welche 
^über  den  Begrit!'  des  Subjekts  hinzukommt  und  ihn  ver- 
gTössert^,  ist  also  in  diesem  Sinne  kein  synthetisches  Prädikat. 
Der  Existentialsatz  ist  aber  darum  nicht  etwa  ein  analytisches 
Urtheil;  denn  setze  ich  einen  Triangel  und  hebe  die  drei 
Winkel  desselben  auf,  so  habe  ich  ein  widerspruchsvolles 
analytisches  Urtheil ;  „aber  den  Triangel  sammt  seinen  drei 
Winkeln  aufheben,  ist  kein  Widerspruch.  Gerade  ebenso 
ist  es  mit  dem  Begritfe  eines  absolutnothwendigen  Wesens 
be wandt  ....  Wenn  ihr  sagt,  Gott  ist  nicht,  so  ist  wieder 
die  Allmacht,  noch  irgend  ein  anderes'' seiner  Prädikate  ge- 
geben, denn  sie  sind  alle  zusammt  dem  Subjekte  aufgehoben, 
und  es  zeigt  sich  in  diesem  Gedanken  nicht  der  mindeste 
Widerspruch"  (a.  a.  0.,  p.  470).  Das  Verhältnis  von  Sub- 
jekt und  Prädikat  im  Existentialsatz  ist  sonach  kein  ana- 
lytisches nach  dem  Satze  des  Widerspruchs  zu  beurtheilcndes, 
sondern  ein  synthetisches;  das  Prädikat  setzt  „den  Gegen- 
stand in  Beziehung  auf  meinen  Begriff"  *. 

Vom  Sein  gilt  also  das,  was  nach  Kant  von  den  Kate- 
gorien der  Modalität  überhaupt  gilt:  dass  sie  den  Begriff, 
dem  sie  als  Prädikate  beigefügt  werden,  als  Bestimmung-  des 


*  Vgl.  zu  der  ganzen  Frage  auch  die  Abhandlung-  Kant's: 
[)i-v  einzig  rnög-liche  Beweisgrund  zu  einer  Demonstration  des 
Daseins  Gottes  (WW.  IT,  p.  115  fP.,  Hartenstein). 
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Objekts  nicht  im  Mindesten  verwehren,  sondern  nur  das  Ver- 
liältnis  znm  Erkenntnisverniög-en  ansdrücken  (a.  a.  0.,  p.  202). 
Der  Inhalt  des  Begriffs  wird  dnrcli  das  Existenzprädikat  nicht 
berührt;  aber  die  Stellung*  dieses  Inhalts  zum  erkennenden 
Bewusstsein  wird  dadurch  eine  wesentlich  andere,  dass  das 
Existenzprädikat  zu  dem  gedanklich  immanenten  Beziehungs- 
verhältnis  eines  Gedankendings  zum  Bewusstsein  noch  das 
dei'  Anschauung  in  der  wahrnehmbaren  Wirklichkeit  fügt, 
also  zum  Gredachten  den  sinnlichen  Repräsentanten.  Kant 
hat  der  dogmatischen  Philosophie  die  Thatsache  vor  Augen 
gestellt,  dass  sie  auf  der  Höhe  ihrer  Spekulation  trotz  der 
grossen  Energie  des  Denkens  doch  schliesslich  demselben 
Fehler  und  mit  der  gleichen  Naivität  verfallen  sei,  wie  das 
kindliche  Bewusstsein,  welches  eine  Wahnvorstellung  für  real 
hält.  Die  Kant'sche  Philosophie  hat  den  in  der  Welt  des  „trans- 
scendentalen  Scheins"  umherirrenden  Geist  jählings  zurück- 
geworfen auf  den  einzig  wahren  Ausgangspunkt  jeglicher 
Forschung,  auf  die  Welt  der  Anschauung.  Seine  dogmatischen 
Vorgänger  hatten  das  Hysteronproteron  begangen  „aus  der  ab- 
strakten Vorstellung  die  anschauliche  entspringen  zu  lassen, 
während  in  Wahrheit  alle  abstrakte  Vorstellung  aus  der  an- 
schaulichen entsteht"  (Schopenhauer,  Fragmente  zur  Gesch. 
d.  Philos.  §  12  in  Parerga  u.  Paral.  I). 

Weder  Wahrnehmung  allein,  noch  die  Verstandesbegriffe 
allein,  noch  ihre  Verbindung  vermag  —  so  lässt  sich  die 
Stellung  Kant's  dem  Sensualismus  und  Eationalismus  seiner 
Vorzeit  gegenüber  ])räcisircn  —  die  Aussenwelt  unmittelbar 
zu  erfassen;  doch  gewährt  ihre  Verbindung  —  und  damit 
müssen  wir  uns  begnügen  —  'SA'^nigstens  eine  widerspruchs- 
lose Auffassungsweise. 
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Tl. 

Die  logische  Bedeutung  des  „Ist"  im  Existentialsatz. 

Kant  hat  also,  wie  die  an^vtührtou  Stellen  beweisen, 
ein  für  allemal  ^ezei^t,  dass  das  Existenzwort  zwar  kein 
Merkmal  aus  dem  Subjektsbe^rit^  heraushebt,  bezw.  demselben 
/utü^t,  dass  dasselbe  aber  nichtsdestowenig-er  ein  Prädikat  ist 
und  zwar,  weil  es  „ein  Verhältnis  zum  Erkenntnisvermög-en" 
ausdrüekt,  ein  modales  Prädikat. 

Ol^enbar  als  eine  Überspannung*  dieser  rein  logischen 
Iknlcutun«;'  des  Existenzprädikats  erseheint  es,  wenn  Schuppe 
( v^l.  Erkenntnisth.  Logik,  Bonn,  1878,  p.  502  ff.  und  Zeitschr. 
fiir  Völkerpsvchol.  u.  Sprachw.  XVI  (1886),  p.  249  ff.)  letzteres 
tür  eine  Gattung  erklärt.  Dieser  Logiker  stellt  sich  (Log. 
p.  506)  die  Frage,  was  denn  im  Existentialsatze  dem  Sub- 
jektsbegriff hinzugefügt  werde  und  gibt  darauf  die  Antwort: 
„die  ausgesagte  Existenz  wird  in  der  AYeise  der  Subsumption 
als  eine  Gattung  des  Subjektsbegriffs  ausgesagt".  Abgesehen 
davon,  dass  es  gar  keinen  Sinn  hat.  Verschiedenartiges  (wie 
Tugend,  Fleisch,  Baumaterial)  unter  einen  allgemeinen  Begriff, 
also  auch  unter  den  des  Seins  zu  subsumiren*,  würde  diese 
Lehre  einen  Rückfall  in  den  Eleatismus  und  Spinozismus  be- 
deuten; denn  das  Sein  des  Parmenides  und  die  Substanz 
Spinoza' s  waren  ja  in  logischem  Betracht  nichts  anderes  als 
das  letzte  und  höchste  Allgemeinprädikat  der  Dinge.  Wir 
müssen  die  Merkmaltheorie  nicht  blos  halb,  sondern  vollständig 
aufgeben ;  es  wird  im  Existentialsatz  überhaupt  nichts  „hinzu- 
gefügt", weder  ein  sachliches  noch  ein  logisches  Merkmal. 

*  AUerdings  denkt  man,  wenn  man  von  dem  Seienden,  d.  h. 
der  Welt  als  dem  Inbegriff  aller  Dinge  redet,  an  das  Verschieden- 
arti;:^ste.  Allein  hiebei  handelt  es  sicli  um  „daa  als  seiend  Beur- 
theilte  oder  ssu  Beurtheilende",  also  um  das  Subjekt,  nicht,  wie 
überall  in  dieser  Untersuchung,  um  das  Prädikat  (vgl.  auch  liickert, 
in  der  vor  kurzem  erschienenen  Schrift:  Der  Gegenstand  der  Er- 
kenntnis, Freiburg,  1^2,  p.  82). 
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An  einer  andern  Stelle  desselben  Werkes  (p.  634)  ist 
Schlippe  anderer  Ansiclit.  Hier  heisst  es:  „Der  blose  Begriff 
Existenz  ist  überhaupt  gar  keine  eigentliche  Gattung^  ist  als 
solche  gar  nicht  verwendbar,  sondern  erhält  Sinn  und  Ver- 
wendbarkeit erst  durch  die,  meist  selbstverständliche  und 
deshalb  nicht  beachtete,  ergänzende  spezifische  Bestimmung, 
als  die  und  die  Existenzart.  Es  scheint  mir  keinem  Zweifel 
unterworfen  zu  sein,  dass  das  Prädikat  „Existenz"  einem 
Subjekte  nur  beigelegt  werden  kann  in  der  Reflexion  auf  das, 
was  im  Subjekte  schon  enthalten  vorgefunden  wird*,"  —  eine 
Auffassung,  welche  sich  mit  der  unserigen  sehr  nahe  berührt, 
im  übrigen  aber  über  eine  rein  logische  Betrachtung  bereits 
hinausweist  (vgl.  unten). 

Die  negative  Seite  der  Kant' sehen  Lehre  verfolgt  ein- 
seitig Brentano.  Kant  hat  dem  Seinswort  den  Charakter  der 
Aussage  eines  Merkmals  abgesprochen;  Brentano  erscheint  — 
trotz  Kant  —  Merkmalaussage  und  Prädikation  für  identisch, 
und  da  er  das  Merkmal  Existenz  logisch  nicht  zu  rechtfertigen 
weiss,  wagt  er  den  Schritt  über  Kant's  „unklare  und  wider- 
spruchsvolle Halbheit"  hinaus :  er  leugnet  den  logischen  Wert 
des  Existenzwortes  und  lehrt;  Sein  ist  kein  Prädikat.  „Wenn 
wir  sagen,"  wird  hier  gelehrt  (Psychol.  p.  276  ff.),  „A  ist," 
so  ist  dieser  Satz  nicht,  wie  viele  glauben,  eine  Prädikation, 
in  w^elcher  die  Existenz  als  Prädikat  mit  „A"  als  Subjekt 
verbunden  wird.  Nicht  die  Verbindung  eines  Merkmals 
„Existenz"  mit  „A"  sondern  „A"  selbst  ist  der  Gegenstand, 
den  wir  anerkennen."  Um  klar  darüber  zu  werden,  wie 
Brentano  dies  meint,   empfiehlt  es  sich  auf  eine  Stelle  in  der 


*  Wenn  Schuppe  (Log.  p.  507)  bemerkt,  im  Attributivurtheil 
stehe  das  Prädikatsnomen  zum  Beg-riffe  der  P^xistenz  hn  Verhältnis 
der  Unterordnung-,  es  sei  „eine  Spezies  dieser  Gattung  Existenz 
oder  der  gemeinten  Existenzart",  so  glauben  wir  oben  g-ezeig't  zu 
liaben,  dass  im  Attributivurtheil  die  p]xistenzart  des  Subjektsbegrift's 
wohl  vorausg-esetzt,  dessen  Prädikat  aber  in  seiner  Funktionsweise 
von  derselben  völlig  uiiabliängig"  ist,  also  nur  die  Siibjektsvor- 
btellung-,  nicht  deren  Existenzart  determinirt. 


—    ?: 


zo 


Metaphysik  des  Aristoteles^  der  wielitig'sten  Autorität  Bren- 
tano's,  zurückzii^iehen.  Diese  Stelle,  welche  von  ihm  zweimal 
zitirt  wird  la.  a.  0.  p.  281  luid  in  der  Schrift:  Von  der 
manni^taehen  Bedeutung*  des  Seienden  nach  Aristoteles,  Frei- 
bur^  1862,  p.  27)  und  oti'enbar  für  seine  Ansicht  bestimmend 
geworden  ist,  lautet:  TTepi  öe  ön  id  dauvöeia  ti  tö  eivai  x\  \xr[ 
tivai  Kai  TÖ  d\ii6e<;  Kai  tö  i|i€uöo<;;  .  .  .  dXX'  ecTTi  .  .  .  tö  |uev 
Oiyeiv  Kai  qpdvai  dX)iGe(;  (ou  ydp  TauTÖ  KaTdqpacfK;  Kai  qpdcTiq), 
tö  ö*  dTvoeiv  mi  6iYTdv€iv  (0,  p.  1051,  b,  17.).  Aristoteles 
spricht  also  hier  von  einer  gewissen  Spezies  von  Urtheilen, 
deren  Subjekt  auf  den  Urtheilcnden  so  wirkt,  dass  dessen 
Reaktion  nicht  ein  Bejahen  oder  Verneinen,  sondern  lediglich 
ein  Jasagen  ist.  Dieses  letztere  erscheint  als  das  notAvendige 
Zutagetreten  eines  Berührungsaktes,  als  des  einzigen  Kriteriums 
von  wahr  und  falsch.  Fragt  man  zunächst,  was  mit  den 
Asyndeta  gemeint  sei,  so  kann  man  im  ersten  Augenblick 
versucht  sein,  im  Sinne  der  allgemeinen  Tendenz  der  aristo- 
telischen Metai)hysik  an  die  reine  Aktualität  der  göttlichen 
Substanz  zu  denken.  Allein  der  Plural  und  ganz  besonders 
die  sinnliche  Bedeutung  des  Verbums  OiYTaveiv,  sowie  endlich 
die  aristotelische  Lehre  vom  Urtheil  überhaupt  nöthigen,  unter 
dem  Inlialt  des  Beridirenden  die  Totalität  der  Erscheinungs- 
weise der  empirischen  Einzelsubstanzen  zu  verstehen.  Zudem 
passt  ja  die  zunächstliegende  Übersetzung  jenes  Wortes, 
nämlich  j,Unverbundenes",  ganz  gut  auf  das  diskrete  Dasein 
der  Einzeldinge,  wie  es  der  ersten  Anschauung  sich  darstellt. 
Aristoteles  behauptet  also,  dass  das  Urtheil,  welches  das  Vor- 
handensein eines  in  der  Wahrnehmung  sich  aufdrängenden 
Gegenstandes  behauptet,  seinem  Wesen  nach  verschieden  sei 
von  den  übrigen  Urtheilen,  die  eine  auf  Verbindung  und 
Trennung  beruhende  Bejahung  oder  Vernehiung  aussprechen. 
Der  griechische  Philosoph  idcntifizirt  sonnt  den  Existential- 
satz  mit  der  Wahrnehmung,  woraus  gewiss  niemand,  wenn 
man  den  damaligen  Stand  der  Psychologie  in  Betracht  zieht, 
dem  grossen  Denker  einen  Vorwurf  machen  wird,  und  Brentano, 
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(lern  die  Lelire  Kant's^  wornach  der  Existentialsatz  in  einem 
Sinne  ein  synthetisches  Uvtheil  ist^  in  einem  andern  nicht  ist, 
„unklar"  erscheint,  kommt  Aristoteles'  Anschauung  sehr  ge- 
legen; er  findet  darin  ein  einfaches  Mittel  zu  der  Radikalkur, 
dem  Existenzbegriff'  jede  Bedeutung  der  Prädikation  abzu- 
sprechen. 

Um  seine  Lehre  plausibler  zu  machen,  greift  Bren- 
tano noch  zu  einem  andern  Auskunftsmittel.  Er  will  gegen 
J.  St.  Mill  beweisen,  dass  auch  das  Sein  des  Existentialsatzes 
nichts  anderes  sei,  denn  ein  als  Zeichen  der  Prädikation 
dienendes  Wort  wie  die  Copula,  und  sucht  (Psychol.  p.  28»^  ff.) 
an  Beispielen  zu  zeigen,  dass  jeder  kategorische  Satz  ohne 
irgendwelche  Änderung  des  Sinnes  in  einen  Existentialsatz 
übersetzt  werden  könne. 

„Der  kategorische  Satz  „irgend  ein  Mensch  ist  krank", 
sagt  Brentano,  „hat  denselben  Sinn  wie  der  Existentialsatz 
„ein  kranker  Mensch  ist"  oder  „es  gibt  einen  kranken 
Menschen"." 

„Der  kategorische  Satz  „kein  Stein  ist  lebendig"  hat 
denselben  Sinn  wie  der  Existentialsatz  „ehi  lebendiger  Stein 
ist  nicht"  oder  „es  gibt  nicht  einen  lebendigen  Stein"." 

„Der  kategorische  Satz  „irgend  ein  Mensch  ist  nicht 
gelehrt"  hat  denselben  Sinn  wie  der  Existentialsatz  „ein 
ungelehrter  Mensch  ist"  oder  „es  gibt  einen  ungelehrten 
Menschen"." 

„Der  kategorisclie  Satz  „alle  Menschen  sind  sterblich" 
hat  denselben  Sinn  wie  der  Existentialsatz  „ein  unsterblicher 
Menscli  ist  nicht"  oder  „es  gibt  nicht  einen  unsterblichen 
Menschen"*." 


*  Es  fällt  einem  schwer,  nicht  der  VcrNvuiidcrun^-  Ausdruck 
zu  geben  über  das  Nichtssagende  der  in  diesen  IJrtheilen  sich 
offenbarenden  Alltagsweisheit.  Mit  solchen  Beispielen  lässt  sich 
allerdings  —  freilich  nicht  zum  Ruhm  der  Logik  —  eben  weil  sie 
nichts  sagen,  alles  sa<>'en.  Besonders  gilt  dies  von  den  ])artikularen 
Urtheilen  mit  „irgend",  welche,  will  man  bei  ihnen  ül)erhaupt  etwas 
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«Da  in  den  vier  Beispielen",  fil^t  Brentano  erläuternd 
hinzu,  ,,die  sämnitlielien  \\cy  Klassen  von  kategoriseben  Ur- 
theilen,  welehe  die  Loiriker  zu  unterselieiden  ])tlei>:en,  vertreten 
sind,  so  ist  die  Mo^lielikeit  der  spracldiclien  Uniwandluni> 
der  kateirorisehen  Sätze  in  Existentialsätze  dadurch  all^^emein 
erwiesen;  und  es  ist  deutlich,  dass  das  „ist"  und  ,,ist  nicht" 
des  Existentialsatzes  nichts  als  ein  Ä(iuivalent  der  Copula, 
also  kein  Prädikat  und  tür  sich  allein  ^-enommen^  gänzlich 
bedeutun«;slos  ist." 

Von  Windelband  (Beiträg-e  zur  Lehre  v.  neg*.  Urtheil, 
Strassb.  Abhb.  zur  Pbilos.^  1884,  p.  183  If.)  darauf  aufmerksam 
gemacht,  dass  Substanzen  und  innnanente  Beziehungsverhält- 
iiisse  in  verschiedener  Weise  „seien"  und  dass  man  bei  der 
thatsächlichen  allg-emeinen  Durchführung;  von  Brentano's  Theorie 
vGefahr  laute  in  einen  bedenklichen  Hyperrealismus  zu  g:erathen, 
schafft  sieh  Brentano  in  seiner  Schrift  „Vom  Ursprung  sitt- 
licher Erkenntnis"  (Leipzig-,  1889,  p.  57  ff.)  dadiircli  eine 
Hinterthüre,  dass  er  den  Beg;riff  der  kateg-oriscben  Urtheile 
spaltet  in  einfache,  streng  einheitliche  kateg^orische  Urtheile, 
wie  sie  die  formalen  Logiker  mit  a,  c,  i,  o  bezeichnen,  welche 
alle  auf  die  existentiale  Formel  rückführbar  seien,  und  in 
Urtheile  von  kateg:orischem  Bau,  welche,  weil  zusammen- 
gesetzt, nicht  auf  die  Existentialformel  gebracht  werden 
können.  Die  zusammengesetzten  Urtheile  enthalten  nach 
Brentano,  „wie  es  die  Vieldeutigkeit  sprachlicher  Wendungen 
mit  sich  bringt",  ein  Vielheit  von  Urtheilen,  und  in  diesem 
Falle  könne  die  Existentialformel  wohl  der  Ausdruck  eines 
dem  zusammengesetzten  Urtheile  äcpiivalenten,  einheitlichen 
Urtheils,  nicht  aber  des  zusammengesetzten  Urtheils  selbst 
werden.  Auf  die  Frage  nach  der  Natur  des  äquivalenten 
Urtheils  gibt  Brentano  keine  Antwort;  ja  er  gesteht  sogar: 
„Nicht  jeder    zusammengesetzte    Urtheilsakt   kann    in    lauter 


denken,  nur  als  Oppositionsurtheile  zu  allgemeinen  mit  entgegen- 
gesetzter Qualität,  nicht  aber,  was  ausdrücklich  hätte  bemerkt 
werden  sollen,  als  Vorstufe  zu  allgemeinen  zu  betrachten  sind. 
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einfädle  Elemente  aufgelöst  werden,  wie  ja  Ähnliches  auch 
bei  manchen  Begriffen  gilt"*. 

Da  also  Brentano  tlieils  im  Singular  von  dem  äquiva- 
lenten Urtheil  spricht,  über  dessen  Beschaffenheit  aber  keinen 
Aufschluss  gibt,  theils  hinwiederum  von  einfachen  „Elementen" 
redet,  in  welche  der  zusammengesetzte  Satz  auflösbar  sei, 
diese  Auflösbarkeit  aber  geheimnisvoll  beschränkt,  so  lässt 
sich  nicht  behaupten,  dass  durch  diese  neueren  Erklärungen 
seine  Verwandlungstheorie  klarer  geworden  sei. 

Ja  selbst  über  die  Stellung  Brentano' s  zur  Vorfrage, 
welches  die  entscheidenden  Kriterien  der  Unterscheidung  des 
einfachen  und  zusammengesetzten  Urtheils  seien,  lässt  sich 
keine  klare  Einsicht  gewinnen.  So  bezeichnet  er  das  Urtheil 
„die  Rose  ist  eine  Blume"  (a.  a.  0.  p.  59)  als  ein  zusammen- 
gesetztes Urtheil,  das  Urtheil  „irgend  ein  Mensch  ist  krank" 
(Psychol.  p.  285)  dagegen  als  ein  einfaches.  Das  erstere 
setze  die  Anerkennung  des  Subjekts  voraus,  also  einen 
Existentialsatz,  in  welchem  die  Existenz  des  Subjekts  be- 
hauptet wird.  Eine  unmögliche  Zumuthung  nennt  er  es  aber, 
wenn  man  mit  Herbart  dieses  Prinzip  auf  alle  Urtheile  an- 
wenden wolle  und  z.  B.  sage,  das  Urtheil  „irgend  ein  Mensch 
ist  krank"  enthalte  stillschweigend  die  Voraussetzung  „wenn 
es  nämlich  Menschen  gibt".  Man  vermisst  hier,  wie  man  sich 
auch  zur  Frage  stellen  mag,  den  Aufschluss  über  die  ver- 
schiedene Behandlung  der  Subjekte  beider  Urtheile.  Wenn 
Brentano  dann  endlich  behauptet  —  es  handelt  sich  um  das 
Urtheil  „kein  Stein  ist  lebendig"  —  wenn  es  keine  Steine 
gäbe,  so  wäre  es  sicher  ebenso  richtig,  dass  es,  wie  das 
„einfache"   Urtheil   besagt,    keine   Steine   gibt,    als  jetzt,   da 


*  Der  Wiener  Gelehrte  irrt  jcdocli,  wenn  er  liötlie  (rotlie  Farbe) 
für  eiiKjn  zusainineng-esetzteii  BegrifF  hält,  der  nicht  In  einen  ein- 
faclien  auf^-elöst  werden  könne.  Der  Grund  der  ünaiil'iösbarkeit 
dieses  Eni|)findmigsinlialts  liegt  vielmehr  gerade  in  seiner  Einfach- 
heit. Far))en  gehören  zu  jenen  einfachen  Bcwusstseinselenienten, 
welche  deshalb  nicht  dctinirbnr  sind,  weil  das  ^"cnus  proxiniuni  sicii 
zu  einem  Namen  für  die  Sunune  der  einzelnen  specifica  verüüchtigt. 
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Steine  existiren,  so  sohciiit  ihm  die  Bl(")ssc  der  aristotelischen 
Urtlieilslehre*,  welche  darin  besteht,  dass  sie  „die  Negation 
als  ein  fertiges  Faktnni  naiv  ans  dem  Sprachschatze  antVatt't" 
(Prantl,    Gesch.    d.    Lo^-.    im    Abendl.    1,    p.  153),    entgang-cn 


zn  seni 
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*  Vg-l.  Met.  r  2,  p.  1003,  b,   10:  tö   ^i^   ö-v   eivai  }jly]  öv  cpafi^v. 

**  Es  ist  nicht  uninteressant,  auch  hier  dem  Gedanken  nach- 
zugehen, in  wie  weit  Aristoteles  die  Verwandlung-stheorie  Brentano's, 
■wenn  nicht  verschuldet,  so  doch  veranlasst  habe. 

Ou  fäp  biet  TÖ  r\\Jiäq  ol'eaGai  dXrieujq  ö€  XeuKÖv  eTvai  eT  ov  XevKÖq, 
dXXd  biet  TÖ  ol  €ivai  /meiq  oi  qpdvTeq  toOto  d\r|9e0o|Liev,  heisst  es  in  der 
aristotelischen  Metaphysik  (0,  10,  p.  1051,  b,  0).  Hieraus  erhellt 
zunächst  die  bekannte  Thatsache,  dass  Aristoteles'  Logik  nicht  war, 
■was  nachher  die  Schultradition  aus  ilir  gemacht  hat,  nämlich  eine 
rein  formale  Wissenschaft;  dass  sie  vielmehr  durchgängig  von  einer 
Anzahl  erkenntnistheoretischer  Voraussetzungen  über  das  Seiende 
und  das  Verhältnis  des  Denkens  zu  demselben  durchsetzt  und  be- 
herrscht ist,  deren  oberste  etwa  zu  formuliren  wäre:  ,,die  Identität 
der  Formen  des  begreifenden  Denkens  mit  den  Beziehungsformen 
der  Wirklichkeit"  rWindelband,  Gesch.  d.  alten  Philos.,  in  Iw.  Müllers 
Handb.  der  Alterthumsw. ,  V,  1,  p.  2G1).  Das  Seiende  bildet  nach 
Aristoteles  eine  der  absoluten  Aktualität  zustrebende  progressive 
Reihe  metaphysischer  Realitäten,  deren  Wesen  der  menschliche  Ver- 
stand in  der  Wissenschaft  dadurch  erfasst,  dass  er  in  analoger  Weise 
das  Besondere  von  dem  Allgemeinen,  von  der  Gattung,  abhängig 
sein  lässt ,  unter  diese  subsumirt.  Die  Logik  hat  die  Aufgabe, 
Regeln  dafür  aufzustellen,  dass  der  innere  Process  der  Vorstellungen 
mit  dem  Sein  der  Dinge  übereinstimmt,  ihr  adäquates  Abbild  dar- 
stellt. Da  die  Unterordnung  unter  das  Allgemeine  sich  in  Urtheilen 
vollzieht,  das  Wesen  der  letzteren  aber  nach  Aristoteles  in  der 
richtigen  Verbindung  bezw.  Trennung  der  Subjekts-  und  Prädikats- 
begriffe besteht,  so  ist  eine  Behauptung  wahr,  d.  h.  es  entspricht 
derselben  ein  reales  Correlat,  wenn  die  Verbindung  oder  Trennung 
im  Urtheile  richtig  vollzogen  ist. 

Daraus  folgt,  dass  der  Begriff  der  Wahrheit  bei  Aristoteles 
in  doppelter  Gestalt  —  wenn  man  will ,  in  ursprünglicher  und  ab- 
geleiteter —  vertreten  ist,  einmal  als  uuAvandelbare  metaphysische 
Norm  und  dann  sekundär  im  menschlichen  Geist(5  (als  öv  Ojc,  dXriO^q), 
in  welch'  letzterer  Gestalt  sie  aucli  verfehlt  werden  kann.  Es  hat 
daher  keineswegs  principiellc;,  sondern  nur  formelle  Bedeutung, 
wenn  der  Stagirite  bald  die  eine  bald  die  andere  Seite  dieses  corre- 
lativen  Vorgangs  mehr  betont  und  das  Walirc  und  Ealscln;  im 
Urtheil  das  eine  Mal  mehr  als  Ausfiuss  des  beurtheilenden  Verstandes 
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Wenn  wir  nun  im  Folgenden  die  Lehre  Brentanos  über 
die  logisclie  Bedeutung'  des  Seinsworts  im  Existentialsatz  und 
im  Attributivurtlieil  einer  Prüfung  unterziehen,  so  beginnen 
wir  am  besten  mit  der  Frage,  war  es  nöthig  und  ist  es  logisch 
gerechtfertigt,  dem  Existentialsatz  die  Alternative  zu  stellen: 
entweder  ein  synthetisches  Urtheil  mit  Merkmalaussage  oder 
aber  —  wenn  dies  nicht  der  Fall  —  überhaupt  kein  katego- 
risches ürtheir?  Brentano  will  das  „Ist"  des  Existentialsatzes 
mit  „anerkennen"  interpretiren.  Rechtfertigt  vielleicht  dieses 
„Anerkennen"  jene  Auffassung,  so  dass  auf  Grund  der  aristo- 
telischen Unterscheidung  von  KaTdcpaaiq  und  cpdcrig  die  Urtheile 


auffasst,  das  andere  Mal,  dem  metaphysischen  Faktor  das  Über- 
gewicht lassend,  diese  Werthprädikate  dem  „Ist"  oder  „Ist  nicht" 
immittelbar  innewohnend  betrachtet,  wobei  der  Einfluss  der  Sprache 
einen  nicht  zu  unterschätzenden  Faktor  bildet.  Man  vergleiche  die 
zwei  folgenden  Stellen:  Tö  be  ib(;  d\)-]9e(;  öv,  Kai  jur]  öv  wc,  \\i€\jboc;, 
^TTEibr]  Tr€pi  öuvOeaiv  eaxi  Kai  biaipeaiv,  tö  be  aüvoXov  -rrepi  fiepia)uöv 
ävTiqpdaeuj«;.  Tö  juev  yäp  ä\r]Q€c,  Tr\v  Kaxdqpaaiv  eirl  tuj  auyKeiiuevuj  exei, 
Trjv  b'ctTTÖqpaaiv  erri  tuj  biripii^evLij,  tö  bä  \\)e\jhoc,  toutou  tou  luepiajaoö 
Tr|v  dvTiqpaaiv . . .  ou  ydp  iori  tö  ipeOboc;  Kai  tö  dbiO^^  ^v  toTc;  irpdYMaaiv, 
oiov  TÖ  judv  oiYaGöv  d\r|Oe^,  tö  hi  KaKÖv  euOuq  i^jeöboc;,  äW  ev  biavoiof 
irepi  be  Td  duXd  Kai  Td  ti  eaTiv  oub'  ev  Tf)  biavoicjt  (Met.  E  4,  p.  1027, 
b,  18)  und:  "Eti  tö  elvai  arniiaivei  Kai  tö  eOTiv  öti  dXrjGdc;,  tö  be  mii 
elvai  ÖTi  ouK  dXrjG^q  d\Xd  i|ieubo(;.  Ö|uoiud(;  im  KaTa(pdaeuj(;  Kai  dTroqpdöeuüg, 
oiov  ÖTi  eaTi  ZujKpdTr|(;  faouaiKÖq,  öti  dXriBec;  toOto.  f\  öti  ZiuuKpdTrig  ou 
XeuKÖ(;,  oTi  dXr|0e^.  tö  b'  ouk  eaTiv  f\  bmnerpoc;  aujU|U€Tpoq,  öti  njeüboc; 
(Met.  A,  7,  p.  1017,  a,  31;  vg*l.  hiezu  Brentano:  Von  der  mannigf. 
Bedeut.  des  Seienden  nach  Arist.,  p.  33  ff.).  Mit  Recht  sagt  Prantl 
(a.  a.  0.,  p.  133  f.):  „Steht  Bejahung  und  Verneinung  in  eben  jener 
Beziehung  zum  Wahrsein  und  Falschsein,  welche  an  dem  objektiven 
Bestände  (;iner  Verbindung  oder  Trennung  gemessen  wird,  so  liegt 
hierin  schon  von  selbst,  dass  es  zwischen  Wahrsein  und  Falschsein 
und  hiemit  zwischen  Bejahung  und  Verneinung  nichts  Mittleres 
geben  kann,  und  es  fällt  daher  bei  Aristoteles  das  sog.  principium 
exclusi  fertii  völlig  mit  dem  sog.  princ.  ident.  et  contrad.  zusammen." 
Mit  dem  Inhalt  der  angeführten  Stellen  des  Aristoteles  stinnnen 
nun,  rein  äusserlich  betrachtet,  folgende  Sätze  Brentano's  fast  wörtlich 
überein :  „Die  Begriffe  der  Existenz  und  Nichtexistenz  sind  Correlate 
der  Begriffe  der  Wahrheit  (einheitlicher)  affirmativer  imd  negativer 
Urtheile.  Wie  zum  Urtheil  das  l^eurtheilte,  zum  affirmativen  Urtheil 
das  affirmativ,  zum   negativen  das  negativ  Beurtheilte  gehört:   so 
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etwa  oinzuthcilon  wären  in  v(M'stau(losinässii;v  und  tliatsäcli- 
liclio?  Unter  den  erstercMi  wären  dann  solche  zu  verstellen, 
l)ei  deren  Zustandekommen  der  Verstandesfunktion  eine  den 
Diniren  mindestens  ehenbürtiire  und  ihnen  ^•e*>enül)er  sclb- 
ständiire  Bedeutunii*  i^arantirt  ist.  Die  thatsächliehcn  hin^-c^-cn 
wären  solelie,  hei  denen  jene  subjektive  Spontaneität  relativ 
aut  Xull  zusammeni::esehrumpft  wäre. 

Der  Spraehiiebraueh  des  Wortes  „anerkennen",  welclien 
wir  zunächst  zu  Hülfe  ziehen,  ist  tttr  die  Bejahun^i;-  obiger 
Frairc  nicht  irünsti<i*.  Einii^e  Beispiele  aus  Wissenschaft  und 
Praxis   nuigen   dies   zeigen.     Weim   einem  Forscher  auf  dem 


gehört  '/Air  Richtiji'kcit  dos  affirmativen  Urtheils  die  Existenz  dos 
affirmativ  Bourtlioilton,  zur  Richtigkeit  dos  uogativon  dio  Niclit- 
existenz  des  negativ  Beurtheilten ;  und  ob  ich  sage,  ein  affirmatives 
Urtheil  sei  Avahr,  oder  sein  Gegenstand  sei  existirend:  ob  ich  sage, 
ein  negatives  Urtheil  sei  wahr,  oder  sein  Gegenstand  sei  nicht 
existirend:  in  beiden  Fällen  sage  ich  ein  und  dasselbe.  Ebenso  ist 
es  darum  wesentlich  ein  und  dasselbe  logische  Princip,  wenn  ich 
sage,  in  jedem  Falle  sei  entweder  das  (einheitliche)  affirmative  oder 
uogativo  Urtheil  wahr,  oder,  jegliches  sei  entweder  existirend  oder 
nichtexistirend''  (Vom  Urspr.  sittl.  Erk.,  p.  76). 

Trotz  dieser  äusseren  Ähnlichkeit  des  Standpunktes  von 
Brentano  mit  dem  seines  grossen  Gewährsmannes  würde  mau  doch 
irren,  wenn  man  letzteren  für  die  Tlieori«'  des  ersteron  verautwort- 
lich  machen  wollte.  Eine  genauere  Prüfung  zeigt,  dass  Brentano 
die  metaphysische  Seite  der  aristotelischen  Lehre  auf  Kosten  der 
logischen  einseitig  berücksichtigt  und  in  den  Vordergrund  geschoben 
hat.  Denn  abgesehen  von  der  Heranziehuni^*  dos  nacharistotolischen 
Elements  der  Beurtheilung  hat  er  zu  wenig  beachtet,  dass  Aristoteles 
scharf  unterscheidet  zwischen  Urtheilen,  wo  das  Sein  Copula  ist  luid 
solchen,  wo  es  Existenz  bedeutet.  Dio  letzteren  sind  trotz  ihrer 
Form  von  Attributivurtheilon  ihrem  Wesen  nach  Existentialurtheilo ; 
sie  bezeichnen ,  dass  ein  Ding  mit  einer  Eigenschaft  realiter  zu- 
sannuenlKisteht,  bezw.  —  mit  realer  Werthung  der  Negation  —  ein 
Ding  von  einer  Eigenschaft  realiter  fern  zu  halten  ist.  Auf  diese 
I'rtheile  überträgt  Brentano  auch  das  Wahrhoitsprädikat,  welches 
Aristoteles  nur  den  Urtheilen  der  Verbindung  und  Trennung,  also 
den  Urtheilen  mit  der  Copula,  zuerkennt.  Aristoteles  hat  wohl, 
von  der  Sprache  irregeleitet,  neben  der  logischen  Fassung  eine 
metaphysische  aufgestellt,  letztere  alKM-  zur  herrsclienden  zu  machen, 
ist  ihm  nicht  eingefallen. 
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Gebiete  der  sog.  exakten  Wisseiiscliaften  eine  negative  Instanz 
entgegentritt,  so  wird  er  doeli,  so  wenig  dieselbe  aueli  zu 
der  bereits  bei  ihm  feststehenden  Avissenschaftliehen  Erkenntnis 
stimmen  will,  und  so  weit  sie  auch  den  Trieb  i-edlichen 
Forschens  auf  seiner  Bahn  zurückwerfen  mag,  die  Thatsache 
—  unwillkürlich  kommt  einem  der  Ausdruck  auf  die  Zunge  -^ 
„anerkennen"  müssen.  Aufgabe  der  nächsten  Zukunft  Avird 
es  sein,  das  isolirte  Faktum  mit  dem  vorhandenen  wissen- 
schaftlichen Bestände  in  erklärbaren  Zusammenhang  zu  bringen. 
Anerkennen  bezeichnet  in  diesem  Falle  ein  unfreiwilliges  Sich- 
beugen des  zum  Abschluss  drängenden  Verstandes  unter  die 
Macht  der  unfertigen  Kenntnis  der  Wirklichkeit.  —  Ein  Lehrer 
findet  die  Fortschritte  eines  Schülers  ungenügend,  muss  aber 
den  Fleiss  desselben  „anerkennen".  In  diesem  Falle  wohnt 
der  Gegensatz  in  der  Brust  des  Individuums.  —  Wenn  ein 
Parlamentarier  von  entgegengesetzter  Parteifärbung  die  po- 
litischen Maxime  des  leitenden  Staatsmanns  im  Grunde  des 
Herzens  missbilligt,  gegen  die  vor  aller  Augen  liegenden 
Erfolge  sich  aber  nicht  verschliessen  kann,  vielmehr  dieselben 
„anerkennen"  muss,  so  ist  das  offene  Ja  der  Gesammtmeinung 
getaucht  in  das  Aber  des  Parteimannes. 

Der  Untergrund,  auf  dem  sich  die  Sätze  mit  „aner- 
kennen" in  der  Regel  abspielen,  ist  sonach  eine  Interessen- 
kollision*, und  zwar  sind  die  mit  einander  in  Antagonismus 
liegenden  Gegner  von  ungleicher  Stärke,  das  eine  der  rivali- 
sirenden  Interessen  hat  -  gegenüber  dem  andern  bereits  die 
Oberhand  gewonnen  oder  steht  wenigstens  im  Vordergrund. 
Der  schwächere  Gegner  erpresst  dem  stärkeren  wider  Willen 
das  Geständnis  der  Geltung  seines  Interessenkreises,  der  letztere 
jedoch  lässt,  als  gälte  es  sich  für  ein  erlittenes  Unrecht  zu 
rächen,  mit  allem  Nachdruck  gefühlsmässiger  Erregung  seinen 


*  Besonders  deutlicli  zeigt  sicli  dies,  wenn  die  streitenden 
hit(ircsseu  iiiclit  derselben  Betraclitungsspiiäre,  sondern  das  eine 
dem  theoretischen,  das  andere  dem  etliischen  Gebiet  angeliört. 
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Satz,  mit  ..al)cr"  auf  doiii  Fussc  ioliicn.  Es  ist  soniii  klar, 
(lass  ^^ät/-o  mit  ..aiK'rkonncii"  —  so  srlir  es  aiil  diMi  ersten 
WVwk  seheiiion  mix^  -  -  lüclit  das  l)l()se  Eesultat  einer  von 
aussen  aufgezwungenen  Tliatsaelie,  vielmelir  die  Entselieidung* 
eines  im  menseldielien  Innern  ansij;eruni;-enen  Streites  darstellen, 
also  s])ontaner  Natur  sind. 

Übersetzen  wir  diesen  |)syeliolo^i>-iselien  Thatbestand  in's 
Logische,  so  ergibt  sieh  Folgendes:  In  dem  Sätzen  mit  „an- 
erkennen- n()tlngt  der  theoretisehe  Trieb  nach  Wahrheit, 
welehe  Rücksiehten  auch  entgegenstehen  mögen,  das  Bcwusst- 
sein  zum  Bekenntnis,  dass  eine  Thatsache  vorhanden  ist.  Es 
gibt  keine  Thätigkeiten  des  Bewusstseins,  in  denen  der  nor- 
mative Charakter  des  Denkens  und  das  Aufsichselbstgestellt- 
sein  des  Wahrlieitstriebs  deutlicher  zu  Tage  träte,  als  in 
Sätzen  mit  ^anerkennen".  AVeit  entfernt  davon,  ein  kritik- 
loses Jasagen  zu  einer  vom  Bewusstsein  unabhängigen  Wirk- 
lichkeit darzustellen,  zeigen  sie  vielmehr  den  Triumph  des 
theoretischen  Wissenstriebs  über  Gefühls-  und  Willensrichtungen. 
Und  fassen  wir  mit  Rickert  (D.  Gegenstand  d.  Erkenntnis 
\).  of)  tf.)  die  Anerkennung  des  logischen  Gewissens  als 
charakteristische  Funktion  jedes  ürtheils,  so  bleibt  dem 
P^xistentialsatz  der  Charakter  des  Ürtheils  und  dem  „Ist"  der 
Charakter  des  Prädikats  g;ewahrt,  und  das  „Anerkennen"  ist 
somit  für  Brentano  zum  Verhängnis  geworden*. 


*  Wenn  Sigwart  (die  Iinporsonalien,  Freiburg  1888,  p  62  f.) 
darauf  hinweist,  dass  bei  einem  in  der  Wahrnelimung"  vorliegenden 
Gegenstand  es  ebenso  wenig  Sinn  habe  von  „anerkennen"  zu 
sprechen,  wie  einen  P'xistentialsatz  zu  gel)ranehen,  denn  der  Gegen- 
stand sei  einfacii  da,  Objekt  des  Bewusstseins,  ich  möge  AvoUen  oder 
nicht,  so  hat  (;r  insofern  gewiss  recht,  als  der  Existentialsatz  wie 
jedes  andere  Frtheil  nur  dann  eintritt,  Avenn  etwas  neues  behauptet 
werden  soll  oder  das  Alte  zweifelhaft  «i^eworden  ist.  Doch  könnte 
diese  Stelle  zu  dem  Missverständnis  verleiten,  als  ob  es  sich  in  dem 
Fall,  wo  einmal  ein  Existentialsatz  oder  ein  Satz  mit  „anerkennen" 
gebraucht  wird,  nur  um  Constatirung  eines  Bewusstseinsobjekts 
handle.  Wir  müssen  uns  an  dieser  Stelle  begnügen,  vor  diesem 
Missverständnis  zu  warnen  (vgl.  unten). 
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Auf  das  Cliarakteristiselio  der  Prädikation  des  Existential- 
satzes  gegenüber  der  des  Attril)utiviirtheils  soll  erst  später 
eingegangen  werden.  Nur  dies  sei  liervorgehoben,  dass  der 
praktische  Bestandtheil  des  ürtheils^  .,die  Anerkennung  eines 
AYerthes",  im  Existentialsatz  nicht  eine  Beziehung  zwischen 
Subjekt  und  Prädikat  beurtheilt ,  sondern  die  direkte  Be- 
ziehung der  Subjektsvorstellung  zum  Bcwusstsein.  Das  Sein 
ist  also  ein  Relationsprädikat. 

Von  den  Logikern  stehen  unserer  Auffassung  am  nächsten 
Sigwart  und  Bergmann.  Auch  Sigwart  fasst^  ebenfalls  von 
Kant  ausgehend,  das  Sein  als  modales  Relationsprädikat 
(Log.  p.  80  ff.).  Da  er  jedoch  das  positive  Existentialurtheil 
wie  jedes  positive  Urtheil  überhaupt  lediglich  als  eine  theo- 
retische Beziehung  ninnnt,  die  werthende  Thätigkeit  des 
kritischen  Verstandes  für  ihn  also  nicht  in  Betracht  kommt, 
so  ist  es  gerade  das  schlagendste  Moment  zum  Beweise  der 
Prädikation  des  Existenz  wo  i-tes,  welches  seiner  Lehre  mangelt. 

Bergmann  ist  der  erste,  der  neben  der  Vorstellungs- 
beziehung im  ürtheil  ein  „kritisches  Verhalten"  konstatirt 
und  dadurch  die  Verwandtschaft  wieder  aufgezeigt  hat,  die 
zwischen  den  Funktionen  des  Urtheil ens  und  denen  des  Oe- 
iühls-  und  Willcnslebens  bestehen.  Attributivurtheile  und 
Existcntialsätze  sind  ihm  zwar  verschiedene  aber  „analoge" 
Weisen  des  Denkens.  „Wie  Avir",  heisst  es  in  dessen  „Reiner 
Logik"  (Berlin,  1879,  p.  157  f.),  „wenn  wir  entscheiden  wollen, 
ob  ein  von  uns  gesetzte«  Merkmal  P  mit  Recht  gesetzt  sei, 
in  dem  Gegenstande  S,  auf  welchen  wir  es  beziehen,  nach 
ihm  suchen,  z.  B.  nach  dem  Merkmal  „schwer"  in  dem  Stück 
Blei,  als  dessen  Merkmal  wir  es  vorgestellt  haben,  so  suchen 
wir,  wenn  es  sich  um  die  Gültigkeit  der  Setzung  eines  Gegen- 
standes S  handelt,  nach  ihm  in  der  AVeit  (resj).  was  wir  dafür 
halten)"  (vgl.  auch  desselben  Verfassers  „Grund[)robleme  der 
Logik",  Berlin  1882,  p.  17). 

Wenn  jedoch  die  Unterscheidung  von  Vorstellung  und 
Urtheilsakt  Bergmann   zu   der  Ansicht  veranlasst,    „das   Sein, 
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(lo^l^^Oll  PriHliziniMii-  iii  (Kmi  KxiKtcntialiirthoilon  in  oiiirr  der 
«Irei  MoihilitiitiMi  für  üültiii"  oder  liir  nniinltii;-  erklärt  wcrdc^ 
hedeuto  niclits  anderoK  als  die  Substantialität  (Ding-licit,  Oeg*eu- 
ständlielikeit,  oucria)'^  (R.  Loii*.  p.  148),  so  ist  darauf  zu  er- 
widern: So  weni^  das  Sein  etwa  nach  der  Tlieoric  der 
Abhildliehkeit  des  luiiven  Rcalisnius  eine  Vcrdoppelun<i'  der 
Wirklielikeit  »larstellt.  oder  etwa  im  aristoteliseluMi  Sinuc  uiit 
der  Wabruelunuu^-  uuuiittell)ar  zu  ideutifizireu  ist^  ebenso 
weni^  ist  es  etwas,  was  in  der  Subjektsvorstelluug  oder  ,,iu 
der  Anscliauung;^  .,vorausg-esetzt"  wird  (vg-1.  a.  a.  0.  p.  142);  es 
ist  keine  Idose  kritiscbe  Wiedcrbolung*  der  Kategorie  der 
Substanz,  sondern  etwas  pinz  neues,  etwas^  was  nicbt  sclion 
da  ist,  sondern  durcb  das  Urtbeil  erst  wird*.  Das  Subjekt 
liat  an  sicli  keine  Bezielmng-  zu  Realität  und  Pbänomenalität, 
wie  Bergmann  (a.  a.  0.  p.  98)  lebrt,  man  denke  nur  an 
bistoriscbe  Persönlichkeiten  (z.  B.  Augustus),  w^elche  empiriscli 
nicht  mehr  erfabrbar  sind  und  für  welche  also  eine  solche 
Scheidung  sinnlos  ist.  Die  einzige  Voraussetzung  ist  die 
psychische  Realität  des  Subjektsbegrifls;  es  ist  dies  die 
Realität  im  Sinne  des  schlechthinigen  Gegebenseins,  wie  sie 
auch  in  Kants  Kategorientafel  unter  der  Qualität**  erscheint. 
Mit  Unrecht  polemisirt  daher  Bergmann  gegen  Kant,  weil 
dieser  unter  den  Kategorien  der  Modalität  statt  derjenigen 
der  Wirklichkeit  die  des  Daseins  aufzähle  (a.  a.  0.  p.  144  fl'.); 

*  Zeiturtheile ,  als  Hauptrepräsentanten  der  Existentialsätze 
f^efasst,  könnten  allerdings  auf  den  ersten  Blick  dieser  Auffassung 
Bergmanns  einen  Schein  von  Bereclitigung*  geben-,  vgl.  jedoch  unten. 
**  Kant  hat  also  die  Realität  nicht  etwa  zur  Hauptkategorie 
gemacht.  Realität  und  Dasein  erscheinen  bei  ihm  nicht  im  Ver- 
hältnis der  Unterordnung,  sondern  der  Nebenordnung.  Man  ver- 
misst  eine  veiinittelnde  Begründung  beider  in  der  Weise,  wie  eine 
solche  betreffs  der  Einheit  des  Bewusstseins  und  der  Kategorie  der 
Einheit  (Transsc.  Deduk.  d.  r.  Verstandesbegr.  nach  d.  2,  Aufl.  d.  Krit. 
d.  r.  V.  p.  658,  Kehrb.)  sich  findet.  Auch  in  der  Bezeichnung  ist 
Kant  nicht  konsequent;  denn  bei  den  Grundsätzen  der  Modalität 
fden  „Postulaten  des  empirischen  Denkens")  vertauscht  er  „Dasein" 
mit  „Wirklichkeit". 
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denn  durch  die  modale  Funktion  des  Existentialsatzes  wird 
die  sehlechtliin  gegebene  VorBtelhing,  wie  unten  nocli  aus- 
zuführen sein  wird,  dadurch  für  die  Erkenntnis  erst  fruclitbar 
gemacht,  dass  ihre  Daseinsweise  bestimmt  wird. 

Endlich  muthet  Bergmann  dem  modalen  Charakter  des 
Seinsprädikats  zu  viel  zu,  wenn  er  in  demselben  auch  die 
Kategorien  der  Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  wirksam  sein 
lässt.  Es  beruht  dies  offenbar  auf  einer  Verwechslung  der 
Urtheilsfunktion  als  solcher  mit  dem  ihr  zu  Grunde  liegenden 
Inhalt.  Bei  letzterem  allerdings  kommen  jene  Kategorien  in 
Betracht,  doch  auch  nicht  im  Existentialurtheil  selbst,  sondern 
bei  der  nachkommenden  erkenntnistheoretischen  Beurtheilung. 

Gehen  wir  nun  über  zu  der  Frage  nach  der  Möglichkeit 
einer  Verwandlung  des  Attributivurtheils  in  einen  Existential- 
satz,  wie  sie  Brentano  aufstellt,  so  erübrigt  uns  nur  noch, 
den  Gedanken  Brentano' s  vom  allgemein  logischen  Gesichts- 
punkt aus  zu  prüfen,  da  wir  ja  mit  der  speziellen  Durch- 
führung, welche  derselbe  bei  seinem  Entdecker  gefunden, 
ims  bereits  beschäftigt  haben. 

Hält  man  sich  nochmals  den  Hauptunterschied  von 
Attributivurtheil  und  Existentialsatz  vor  Augen,  dass  bei 
ersterem  der  geschlossene  Kreis  von  Beziehungen  in  der 
Subjektsvorstellung  sich  öffnet,  um  ein  bekanntes  und  für  die 
Erkenntnis  zu  fruktifizirendes  Merkmal  heraus-  bezw.  ein 
neues  hereintreten  zu  lassen,  während  bei  letzterem  die  Sub- 
jektsvorstellung, wie  sie  sich  gerade  im  Bewusstsein  findet, 
als  geschlossenes  Ganze  genommen  wird,  bedenkt  man  ferner, 
dass  die  Sprache  der  Ausdruck  der  Gedanken  ist  und  dass 
im  Grossen  und  Ganzen  bestimmte  Gedanken  auch  in  be- 
stimmte organische  Formen  gekleidet  auftreten,  so  macht 
diese  Lehre  von  Brentano  von  vornherein  den  P^indruck  des 
Willkürlichen,  Mechanischen,  Schablonenhaften.  Die  Funktions- 
weisen des  Attributivurtheils  und  des  Existentialsatzes  ver- 
laufen inhaltlich  vollständig  getrennt;  die  Copula  hat  als 
solche  mit   dem  Begriff  der  Existenz   nichts  zu  tliun.     Aller- 


«liiiirs    bildet  wir    luM'utVn    uns    aiicli    liirr   juif  iVülicr   Oe- 

s;i«rtos  —  in  jodoni  Attributivurtlicil  die  ExistiMizwcise  des 
Siibjektsbe^Tirts  ini|>li('itc  den  crkonntnistbeorctisclien  Unterbjiu^ 
auf  dem  die  Geltnni>-  des  ürtheils  bernlit.  Tn  jedem  Attribntiv- 
nrtheil  ist  also  ein  Existentialurtlieil  voraiisg'csetzt,  nieht  aber 
mitbebanptet.  Diese  mit^edaehte  Existenz  wird  nun,  so  lange 
man  es  mit  normalen  Menselien  und  mit  AVabrnelnnung's- 
iirtlieilen,  also  mit  jedermann  bekannten  Objekten  zu  tbun 
bat,  spraeblieb  nielit  lierausi»-estellt.  Nur  etwa  einem  Blinden 
gegenüber  miisste  man  das  Urtlieil  „die  Veilclien  sind  blau" 
so  verdeutschen:  es  giebt  walirnelnnbare  Blumen,  Veilchen 
genannt,  welche  blau  sind.  Dadurch  ist  aber  nicht  das 
Attributivurtheil  in  einen  Existentialsatz  verwandelt  worden, 
vielmehr  ist  dessen  Charakter  ganz  unverändert  geblieben; 
wir  haben  es  »eben  mit  zicei  Urtheilen  zu  thun,  vo7'  das 
Attributivurtheil  ist  der  Existentialsatz  getreten.  Ersterem 
ist  seine  Funktions\veise,  welche  es^  w^enn  es  nach  Brentano 
ginge,  verlieren  mtisste,  ungeschmälert  erhalten  geblieben. 
Xicht  ein  blaues  Veilchen  w^ird  als  existirend  bezeichnet, 
sondern  einem  existirenden  Veilchen  wird  die  Eigenschaft 
])lau  zugesprochen. 

Häufiger  als  bei  Wahrnehmungsurthcilen  findet  sich  die 
existentiale  Beziehung  des  SubjektsbegrifFs  sprachlich  aus- 
geführt bei  begrifflichen  Urtheilen.  Begriffe  finden  ja,  wie 
sie  einerseits  Stützpunkte  des  Denkens  sind,  andrerseits  ihre 
logische  Stütze  nur  im  Denken,  und  der  irrthumsfähige 
Mensch  empfindet  das  Bedürfnis  diese  Normen  der  geistigen 
Thätigkeit  in  kategorischer  Fassung  sich  gegenüber  zu  stellen, 
zu  betonen,  dass  in  der  widerspruchslosen  denknothw^endigen 
Existenzweise  des  Subjekts  das  Prädikat  seinen  logischen  Halt 
finde.  Z.  B.  Das  Quadrat  hat  zw^ei  gleiche  parallele  Seitenpaarc, 
es  gibt  kein  Quadrat,  welches  nicht  zwei  gleiche  parallele  Seiten- 
paare hätte,  die  begriffliche  Existenz  des  Quadrats  schliesst  das 
kontradiktorische  Gegentheil  des  Prädikats  aus.  Das  Gleiche 
gilt    von    empirisch    allgemeinen    Urtheilen,    sowde    überhaupt 
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von  alleiiy  ■svelclic  im  Dienste  der  BegTiff8l)ildnHi>'  stellen,  Aneli 
bei  diesen  bildet  nicht  unmittelbare  Wahrnebmnni;',  sondern 
durch  Enumeration  erworbene  Erfahrungskenntnis ,  also  ein 
vor/Algsweise  geistiges  Moment  die  Bedingung  für  die  ßichtig- 
kcit  des  Prädikats.  Z.  B.  Alle  katzenartigen  Raubtluere  sind 
schlau  =  es  gibt  keine  katzenartigen  Kaubthiere,  welclie 
nicht  schlau  wären.  Einige  Quellen  sind  schwefelhaltig  = 
es  gibt  schwefelhaltige  Quellen  oder  Schwefelquellen  (im 
Gegensatz  etwa  zu  Stahl  quellen).  Aber  auch  von  diesen 
existentialen  Formulirungen  ist  zu  bemerken^  dass  sie  nur 
logisch  fundirtere^  eindringlichere,  zur  Warnung  für  Un- 
kundige aufgestellte  Ausdrucksweisen  des  ursprünglichen 
Attributivurtheils  sind,  dessen  spezifischer  Charakter  unan- 
getastet bleibt. 


iii. 

Die  Existenzarten. 

Wir  haben  oben  das  Sein  als  ein  Beziehungsprädikat 
bezeichnet.  Der  sprachliche  Gleichlaut  (S  ist  oder  S  existirt*), 
welchen  die  Existentialurtheile  in  der  Eegel  aufweisen,  könnte 
zu  der  irrigen  Ansicht**  verleiten,  dass  jene  Beziehung  zum 
Bewusstsein  eine  einförmige  sei,  sich  stets  gleichbleibe.  Alh.'in 
eine  solche  Annahme  Aviderstreitet  der  Vielgliedrigkeit  und 
dem  normativen  Charakter  des  Bewusstseins.  Wenn  Urthcile 
den  Zweck  ha])en,  Erkenntnis  zu  liefern,  kann  es  sich  im 
Existentialsatz  nicht  um  tautologische  Wiedergabe  einer  ge- 
gebenen Thatsache  handeln;    denn  jeder  Bekenntnisinhalt  ist 


*  Vgi.  aucli   die  Aiisclrückc  „Das  Dasein  des  Mensehen"  und 
„Das  Dasein  Gottes"  (vgl.  unten). 

**  Welche  z.  B.  Kern  („Die  deutsche  Satzlehre")  vertritt,  oline 
sie  jedoch  im  einzelnen  aufrecht  erhalten  zu  können  (vgl.  Sigwart, 
Log*,  p.  12.H).  Das  upOuTOv  njeObo«;  der  Lehre  Kern's  liegt  eben  in 
dem  Mangel  der  Unterscheidung  der  Begriife  „psychische  RealitJlt" 
und  „modales  Sein". 
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aW  solclier  da  mul  braucht  niclit  noch  besonders  konstatirt 
/M  worden.  Das  erkenntnistlieorctisch  Werthvolle  im  Existential- 
satz  lie^t  vielnielir  gerade  darin,  was  er  über  die  ^-egebenc 
VorstelluniT  aussagt,  d.  h.  in  der  Stelle,  welche  er  derselben 
im  erkennenden  ikwusstsein  zuerkennt.  Es  erscheint  daher 
in  der  Natur  der  Sache  begründet,  wenn  wir  diesen  Ab- 
schnitt, welcher  ü])er  die  erkenntnistheoretische  Bedeutung 
des  Existenzprädikats  handelt,  um  jedem  Missverstündnis  vor- 
zubeugen, entsi)rechend  den  Stufen  des  theoretischen  Bewusst- 
seins,  nach  Existenzarten  gliedern. 

a)    Das  Sein  als  Beziehung  zur  Wahrnehmung. 

Die  gewöhnlichste,  aber  wegen  der  ihr  innewohnenden 
„evdpfeia'-  relativ  selten  im  Existentialsatz  auftretende  Form 
der  Beziehung  ist  diejenige  zur  Wahrnehmung.  Bilden  ja 
doch  die  Gegenstände  der  Wahrnehmung  den  Ausgangspunkt 
und  das  Material  für  die  geistige  Thätigkeit  überhaupt,  und 
es  ist  begreiflich,  wenn  auch  manche  Vertreter  der  Logik 
diese  Beziehungsfunktion  des  Existentialsatzes  für  die  einzige, 
oder  wenigstens  für  die  Beziehungsfunktion  Kai  eHoxnv  an- 
gesehen wissen  wollen. 

Die  reinste  Form  des  Existentialsatzes  dieser  Rubrik  ist 
die  Aussage  eines  thatsächlichen  Gegebenseins  in  der  Wahr- 
nehmungswelt. Es  wird  hierbei  einfach  behauptet,  dass  ein 
Erinnerungsbild  in  der  Wahrnehmung  ihr  Correlat  hat,  ohne 
dass  sich  der  Sprechende  um  die  räumliche  oder  zeitliche 
Configuration,  in  der  dieses  sinnliche  Gegenbild  erscheint,  im 
geringsten  kümmert.  Z.  B.  es  gibt  Blumen.  In  solchen  Ur- 
theilen  ist  das  Präsens,  wenn  nicht  zeitlos,  so  doch  unabhängig 
von  aller  Zeit  gebraucht. 

Hievon  zu  unterscheiden  sind  solche  Existentialsätze,  in 
denen  nicht  das  Wahrgenonnuenscin  bejaht  oder  verneint 
wird,  nicht  das  Wahrgenonnnensein  als  Bewusstseinsthatsache 
schlechthin  Gegenstand  der  Erkenntnis  bildet,  sondern  viel- 
mehr  der   gegenwärtige  Zeitpunkt    der   Wahrnehmung,    oder 
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dieser  Ort  des  wahrgenoiiiinenen  Geg-eiistaiules  in  Bezieluii\i^ 
tritt  '/AI  einem  früheren  Zeitpunkt  derselben  AValirnehmung" 
bezw.  zu  einem  andern  Ort  desselben  wahrgenommenen  Gegen- 
standes. Wählen  wir  einige  Beispiele!  In  dem  Urtheil  „der 
alte  Thiirm  existirt  noch"  bildet  die  Voraussetzung  die  Vor- 
stellung* des  alten  Thurmes,  verbunden  mit  der  Erinnerung 
der  einstigen  Wahrnehmbarkeit;  ferner  ist  nicht  zu  unter- 
schätzen der  auf  angenehmen  oder  unangenehmen  Erlebnissen 
oder  auf  ästhetischen  Motiven  beruhende  Antlieil  des  Gemüths. 
Nicht  Wahrnehmbarkeit  ist  es,  was  vom  Thurm  ausgesagt 
werden  soll;  denn  diese  ist  ja  zu  meinem  festen  psychischen 
Besitz  geworden,  indem  mir  das  Wahrnehmungsbild  stets  vor- 
schwebt. Vielmehr  die  zeitliche  Differenz  d.  h.  die  Vergleichung 
der  Wahrnehmung  dieser  Zeit  mit  jener  der  früheren  Zeit  ist 
Gegenstand  der  Aussage.  Die  Wahrnehmung  dieser  Zeit  wird 
identifizirt  mit  der  Wahrnehmung  jener  Zeit,  und  Sigwart 
nennt  darum  obiges  Urtheil  mit  ßecht  „in  gewissem  Sinne 
ein  analytisches"  (d.  Imp.  p.  65).  Der  Satz  bildet  die  Correktur 
der  das  Innere  beschleichenden  Unsicherheit  in  der  Erwartung, 
jener  Thurm  möge  jetzt  noch  sein.  Ein  zeitlicher  Gegensatz 
ist  es,  der  auf  dem  Wege  der  Association  dieses  Urtheil  her- 
vorgerufen hat.  Bei  demjenigen,  welchem  diese  Motive  des 
Urtheilens  abgehen,  kommt  es,  falls  er  beim  Ansichtigwerden 
des  Gegenstandes  sich  überhaupt  nocli  desselben  erinnert,  zu 
keiner  Aussprache,  er  begnügt  sich  mit  der  Avahrgenommenen 
Vorstellung.  —  Ähnlicli  verhält  es  sich  mit  dem  Urtlieile  „es 
gibt  Erdbeeren  in  diesem  Walde".  Der  Naturfreund,  der  mit 
seinen  Gedanken  beschäftigt  durch  den  Wald  geht,  hört  all' 
die  Urtheile  des  ihn  begleitenden  Kindes  über  die  herrlichen 
Dinge,  die  demselben  begegnen,  ohne  seinerseits  die  Urtheils- 
funktion  des  Existcntialsatzes  zur  Geltung  kommen  zu  lassen. 
Ruft  aber  das  Kind  plötzlicli  aus  „da  sind  Erdbeeren!"  und 
weckt  in  ihm  eine  Vorstellung,  deren  sinnliclien  Rei)räsen- 
tantcn  er  nicht  gewohnt  ist  oder  niclit  erwartete,  an  dieser 
Stelle   zu   linden,   so   regt   sich   in  ihm  ein  empirisches  Inter- 
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essie,  und  er  bestätigt  den  Ruf  des  Kindes  etwa  Iblgeuder- 
niassen:  ^Riehtig,  da  sind  Erbeeren,  hier  hätte  ich  keine  ver- 
mutlietl-  Beim  ersteren  Urtheil  ist  die  Essbarkeit  der  Frucht, 
also  eine  Eigenschaft,  beim  letzteren  der  an  diese  bestimmte 
Stelle  gebundene  Cfcnuss,  in  keinem  von  beiden  Fällen  also 
das  Interesse  an  der  Thatsache  der  Wahrnehmbarkeit  der 
Vorstellung  Erdbeere  das  treibende  Motiv  zur  ,Urtheilsbildung. 
AVie  in  dem  vorhin  behandelten  Zeiturtheil  Jetzt  und  Einst, 
so  ist  in  diesem  Falle  Hier  und  Dort  der  Gegensatz,  um  den 
sieh  das  Urtheil  dreht  *.  In  keinem  von  beiden  Fällen  handelt 
es  sich  um  Sein  oder  Nichtsein.  —  Wenn  jemand  beim  Wieder- 
eintreten in  sein  Zimmer  bemerkt,  dass  von  dem  Tische  ein 
Geldstück  versclnvunden  ist,  so  wird  er  den  im  Zimmer  allein 
anwesend  gebliebenen  Stromer  mit  Recht  des  Diebstahls 
zeihen.  Die  Überlegung,  dass  ein  Gegenstand,  der  eben 
noch  sichtbar  dalag,  nicht  —  unter  den  angegebenen  Ver- 
hältnissen —  im  nächsten  Augenblick  auf  normale  Weise  ver- 
schwunden sein  könne,  bildet  den  Beweggrund  zur  Beschuldi- 
gung des  Zinmierinsassen,  eingeleitet  durch  das  Urtheil:  hier 
lag  ein  Geldstück.  —  Höre  ich  ein  Geräusch  vor  der  Thüre, 
so  gebe  ich  dieser  Wahrnehmung  den  etwa  noch  im  Zimmer 
Weilenden  gegenüber  in  den  Worten  Ausdruck  „es  ist  jemand 
vor  der  Thüre" !   Zweifeln  gegenüber  versichere  ich  kategorisch : 


*  Wenn  jemand,  durch  die  Fluren  gehend,  das  Gespräch  mit 
seinem  Begleiter  plötzlich  mit  den  Worten  unterbricht:  „ein  Reh!" 
oder  ^dort  ist  ein  Reh!"  so  wird  es  vom  Verhältnis  des  Sprechenden 
zum  beurtheilten  Gegenstand  und  dessen  Aufenthaltsort  abhängen, 
ob  mehr  ersterer  selbst  oder  letzterer  zum  Urtheil  die  Veranlassunji' 
gab.  —  Ähnlich  zu  beurtheilen  sind  Aufzählungen ,  welche  in 
existentialer  Form  auftreten.  Soll  jemand  ein  anschauliches  Bild 
von  der  bunten  Musterkarte  der  Nationalitäten  Österreich-Ungarns 
bekommen,  so  beginne  ich:  Da  gibt  es  Deutsche,  Magyaren, 
Tschechen  etc.  Auch  hier  ist  es  nicht  etwa  ein  Zweifeln  an  der 
Existenz  dieser  Völkerschaften,  weder  im  einzelnen  noch  in  ihrer 
Gesammtlieit,  welche  das  Urtheil  provocirt,  sondern  vielmehr  die 
seltene  Thatsaclu; ,  dass  ein  so  buntes  Völkergemisch  zu  einem 
politischen  Ganzen  vereinigt  ist. 
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„es  ist  jeiiiand  draussen,  denn  ich  liabe  es  gehört".  Auch  hier 
in  diesem  Exempel  ist  es  nicht  die  Walirnehmungsthatsache 
schleclithin,  auf  welche  der  Sprechende  sein  Augenmerk 
richtet,  sondern  die  mit  der  Gehörsempfindung'  implicite  ver- 
bundene Lokalisation  ihres  Ausgangspunktes.  Ich  weiss,  es 
gibt  noch  viele  jemand,  die  mich  momentan  nicht  interessiren ; 
der  eine  aber  interessirt  mich,  weil  er  vor  der  Thüre  ist, 
und  meine  Pflicht  es  erheischt,  nach  seinem  Begehr  zu  fragen. 

Alle  diese  aufgezählten  Beispiele  der  zweiten  Art  von 
Existentialsätzen  sind  also  zeitlich  oder  örtlich  determinirte 
Wahrnehmungsurtheile.  Ähnlich  zu  beurtheilen  ist  noch  eine 
andere  Klasse  von  Ürtheilen,  zu  deren  Auffindung  und  Er- 
örterung wir  etwas  weiter  ausholen  müssen. 

Sätze  wie  „Masshalten  ist  schwer",  „Selbsthülfe  ist  ver- 
boten" übersetzt  W.  Jordan  (Über  die  Zweideutigkeit  der 
Copula  bei  Stuart  Mill,  Stuttgarter  Gymnasialprogr.  1870, 
p.  14):  es  gibt  Umstände,  welche  das  Masshalten  erscliweren, 
Gesetze,  welche  die  Selbsthülfe  verbieten,  „um  so  den  Existenz- 
begrift'  wenigstens  für  das  Prädikat  noch  zu  retten".  Allein 
die  Subjekte  jener  Urtheile  sind  Eigenschaften  von  konkreten 
Lebewesen,  die  Vorstellung  von  letzteren  ist  also  die  still- 
schweigende Voraussetzung  des  Urtheilsaktes.  Die  Allgemein- 
heit bezw.  unbedingte  Geltung  dieser  psychischen  Eigenschaften 
oder  Thätigkeiten  erleidet  durch  das  Prädikat  eine  quantitative 
und  qualitative  Einschränkung,  bedingt  im  ersten  Falle  durch 
die  menschliche  Natur,  im  zweiten  durch  die  Gesetze:  Nicht 
alle  können  Mass  halten  und  jedem  fällt  das  Masshalten 
schwer.  Sclbsthülfe,  welche  social  und  wirthschaftlich  bis 
auf  einen  gewissen  Grad  geboten  ist,  ist  staatlicli-social- 
politisch  im  Interesse  der  Gesammtheit  beschränkt,  juristisch 
verboten. 

Die  völlige  Neutralität  der  Copula  der  Existenzfrage 
gegenüber  lässt  es  zu,  dass  nicht  blos  auf  unbestinnnt  viele 
Einzelwesen  gehende  Eigenscliaften,  sondern  auch  die  Dingvor- 
stellungen   selbst    im    Attributiv iirthoil    eine    Berichtigung    er- 
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tahreii.  Brentano  (Psycliol.,  p.  287  f.  Anni.',  nennt  nelir  rieliti^- 
die  ganze  Gruppe  von  l'rädikatcn,  welche  den  Inhalt  des 
Snbjektswortes  nicht  bereichern,  sondern  nioditi/.iren ,  niodi- 
ti/irende  Prädikate  (v^l.  auch  den  Bep'itt'  der  berichtigenden 
Definitionen  bei  AV.  Jordan,  a.  a.  0.  p.  17).  Er  sucht  die 
niodifizirenden  Urtheilc  mit  seiner  Theorie  der  Verwandclbar- 
keit  in  Einklang  zu  bringen  und  wählt  hiczu  das  Beispiel 
.ein  Mensch  ist  todt^-.  ^Ein  todtcr  Mensch",  führt  er  ans, 
^ist  kein  Mensch.  So  setzt  denn  der  Satz  „ein  todter  Mensch 
ist*-  nicht,  um  wahr  zu  sein,  die  Existenz  eines  Menschen, 
sondern  nur  die  eines  todten  Menschen  voraus".  Wir  müssen 
gestehen,  dass  uns  diese  Ausführung,  so  konsequent  sie  auch 
im  Geiste  seiner  Theorie  gedacht  ist,  ebensowenig  das  Wesen 
der  berichtigenden  Urtheile  zu  treffen  scheint,  wie  seine  Ver- 
wandlungslehre das  Wesen  des  Attributivurtheils  überhaupt. 
Denn  nach  seiner  Interpretation  ist  ja  die  modifizirte  Sub- 
jektsvorstellung bereits  Voraussetzung  des  Urtheils,  so  dass 
also  das  Prädikat  die  Subjekts  Vorstellung  nicht  mehr  zu 
modifiziren  brauchte,  vielmehr  dessen  Funktion  nur  darin 
bestehen  würde,  das  in  der  Subjektsvorstellung  enthaltene 
modifizirende  Merkmal  analytisch  herauszuheben.  Derartige 
Urtheile  sind  wohl  so  zu  erklären.  Moditizirt  wird  die  gewöhn- 
liche Vorstellung  vom  Menschen  als  einem  lebenden  Wesen; 
diese  bildet  im  Satze  die  Voraussetzung.  Das  Prädikat  be- 
sagt: in  der  Vorstellung  von  diesem  oder  jenem  Menschen 
musst  du  das  Merkmal  „lebend"  streichen.  Begrifflich  gefasst 
allerdings  ist  ein  todter  Mensch  kein  Mensch.  Aber  in  der 
Sinneswahrnehmung  sind  wir  alle  geborene  Materialisten  und 
nehmen  ganz  scnisualistisch  die  äussere  Erscheinung  für  die 
ausschlaggebende  Wesensbestimmtheit,  eine  Thatsache,  von 
der  wir  uns  als  Sinnen wesen  nie  ganz  zu  befreien  vermögen. 
Da  wir  die  Menschen  auch  nach  dem  Tode  uns  so  ^'orstellen, 
wie  sie  unter  uns  gelebt,  so  sprechen  wir  ganz  selbstver- 
ständlich von  den  Gräbern  unserer  Lieben,  ohne  uns  einer 
logischen  Unrichtigkeit  dabei  bewusst  zu  sein,   ohne  uns  ver- 
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geg*enwärtigen  zu  wollen^  welch'  seliweren  Tribut  ihr  Bild  der 
Zeitliclikeit  hat  entrichten  müssen. 

Es  liegt  im  Wesen  des  Prädikats  „todt"  im  obigen 
Urtheil^  dass  es  ein  letztes^  aber  nicht  ganz  zu  Null  gewordenes 
Stadium  eines  Veränderungsprocesses  am  Subjekt  ausdrückt: 
sterben^  gestorben  —  todt  (reOvriKiug).  Auch  das  ürtheil  „ein 
Mensch  ist  todt"  ist  ein  zeitliches  Wahrnehmungsurtheil,  unter- 
scheidet sicli  aber  von  den  zuletzt  angeführten  dadurch^  dass 
der  Sprechende  nicht  blos  äusserlich  einen  Zeitpunkt  der 
Wahrnehmung  zu  einem  andern  in  Beziehung  bringt^  sondern 
zugleich  der  inneren  Veränderung  gedenkt^  welche  der  Inhalt 
der  Subjektsvorstellung  innerhalb  der  verflossenen  Zeit  erlitten 
hat.  Ähnliche  Beispiele^  welche  in  der  Regel  der  Contrast- 
wirkung-  einer  neuen  Vorstellung  der  alten  gegenüber  ihre 
Veranlassung  verdanken^  lassen  sich  leicht  finden.  Sage  ich: 
liier  ist  ein  Haus  abgebrannt  oder  das  Haus  ist  abgebrannt^ 
so  enthält  das  Subjektswort  die  mehr  oder  minder  scharf 
umrissene  Vorstellung  eines  Hauses.  Den  Fall  gesetzt,  ich 
begegne  an  einer  einsamen  Gebirgsstrassc  einem  die  Spuren 
eines  Brandes  aufzeigenden,  wirr  mit  Kohlen  besäten  Platz,  so 
werde  ich  nicht  ohne  Weiteres  in  das  ürtheiil  ausbrechen: 
hier  ist  ein  Haus  abgebrannt;  denn  der  Vorstellungen  bildenden 
Phantasie  fehlt  ja  jeder  sichere  Anhaltspunkt.  Es  könnte 
ebenso  gut  ein  Holzstoss  oder  eine  Heuhütte  gewesen  sein. 
Das  ausgebrannte  Gemäuer  einer  Stadt  oder  eines  Dorfes 
wird  dagegen  wenig  Zweifel  übrig  lassen;  die  Thatsache  des 
Abgebranntseins  modifizirt  die  Vorstellung  vom  Hause.  Das 
eine  ürtheil  involvirt  daher  eigentlich  deren  zwei:  Hier  stand 
ein  Haus,  und:  dieses  Haus  ist  abgebrannt.  Ein  ähnliches 
Beispiel  ist:  Die  Scheibe  ist  zerbrochen  =  Hier  war  eine 
Scheibe,  sie  ist  jetzt  in  Stücke  zerbrochen,  als  Scheibe  nicht 
mehr  da. 

Die  Veränderung,  welche  das  Prädikat  am  Subjekt 
vornimmt,  kann  nun  so  bedeutend  sein,  dass  sie  nicht  nur  an 
der    Auffassung    einzelner    Bestinnnuugcn    des    Subjektsworts 
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^loditikationen  anbringt,  sondern  ^(M-adezn  in  dessen  erkenntnis- 
tlieoretisclier  Oesanlnltanttassnn^^  in  Betreff  seiner  Seinsweise, 
eine  Uniwälzuni:-  liervorrnt't.  Hier  ist  der  Pnnkt,  wo  das 
Attribntivnrtheil  kraft  seines  IVädikats  mit  dem  Existential- 
nrtlieil  /.usammeniallt.  Ein  solches  ürtlieil  ist:  der  Vegasns 
ist  eine  mytholopselie  Fiktion,  liier  wird  dem  Subjektswort 
die  Existenzart  der  Wahrnelind)arkeit  ab^-esproclien  und  iinn 
die  der  l)lossen  Vorstellung-  aufgewiesen.  Am  radikalsten  wirkt 
die  ^loditikation  in  dem  Urtbeil  „ein  viereckiger  Zirkel  ist 
ein  Widerspruch'-,  welches  freilich  dem  Charakter  seiner 
Vorstellungen  nach  streng*  genonnnen  nicht  mehr  hicher  ge- 
hr»rt.  Hier  wird  der  scheinbare  Inhalt  des  Subjekts  als  etwas 
Xichtdenkbares,  Nichtvorstellbares  und  damit  schlechterdings 
Xichtseiendes  bezeichnet.  „Viereckiger  Zirkel"  ist  ein  inhalt- 
loses Wortgebilde,  kann  somit  vom  Bewusstsein  in  einem 
Existentialsatz  schlechterdings  nicht  gewerthet  werden  =^.  Dies 
der  Sinn  des  Urtheils. 

b)    Das  Sein  als  Beziehung  zum  erklärenden  Denken. 

Wir  bezeichneten  eben  Sätze  wie  „es  gibt  Blumen"  als 
die  reinste  Form  des  Existentialsatzes  der  Wahrnehmung, 
und  haben  damit  nicht  sowohl  die  unmittelbare  Einzelwahr- 
nehmung als  vielmehr  die  Allgemeinvorstellung,  unter  w^clche 
die  einzelnen  Wahrnehmungsakte  fallen,  als  Gegenstand  der 
Beurtheilung  betrachtet.  In  diesem  Abschnitt  nun  wird  sich 
zeigen,  wie  die  Allgemeinvorstellung  sich  zu  Begriffen  ver- 
feinert,  die  unmittelbare  Wahrnehmung  inmier  noch  mehr  in 


*  Anders  verhält  es  sich  mit  dem  Urtheil  „Hexenglaube  ist 
fin  Hirngespinst".  Dieses  leugnet  ähnlicli  wie  das  Urtheil  „der 
Pegasus  ist  eine  mythologische  P'iktion"  die  Beziehung  des  Sub- 
jektsbegriifs  auf  eine  vom  Bewusstsein  unabhängige  Ilealität  und 
spricht  ihm  den  Charakter  einer  Vorstellung  zu,  freilich  einer 
thörichten.  Der  Unterschied  besteht  also  nur  darin,  dass  die  neue 
IVädikation  noch  eine  Kritik  erfährt,  welch'  letztere  aber  nicht  so 
einschneidend  ist,  dass  sie  erstere  aufhebt. 
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den   HintergTund    treten   lässt^  ja   oft    sogar    die    begriffliehe 
Form  letztere  zn  ersetzen  berufen  ist. 

Mit  dieser  unserer  Auffassung  scheinen  wir  zunächt  in 
Widerspruch  mit  Kant  zu  gerathen^  der  ja  bei  seiner  Seins- 
lehrc  immer  von  dem  Gegenstand  spriclit^  der  zu  dem  Begriff 
liinzutreten  müsse.  Doch  bedenke  man  dabei  Folgendes: 
Kant  kommt  in  dieser  Frage  vermöge  des  historischen  Zu- 
sammenhangs^ in  Avelchen  sein  Denken  eingegliedert  ist^  vom 
Gottesbegriff,  also  von  Vernunftwahrlieiten  her,  und  er  ist  der 
einseitigen  Überspannung  gegenüber,  mit  welcher  der  philo- 
sophische Dogmatismus  die  letzteren  werthete,  angelegentlich 
bemüht,  den  Gegensatz  von  immanentem  und  objektivem  Sein 
möglichst  scharf  hervorzukehren,  wobei  andrerseits  naturgemäss 
der  Gedanke,  dass  das  anschauliche  Sein  schliesslich  nur  eine 
andere  Art  der  Beziehung  desselben  Bewusstseins  ist,  dem 
auch  der  Begriff  angehört,  zurücktreten  musste.  Allein  die 
Frage,  um  welche  es  sich  hier  handelt,  betrifft  nicht,  wie  bei 
Kant,  den  Gegensatz*  von  psychischer  und  ausserpsychischer 
Realität,  sondern  es  wird  gefordert,  dass  die  Welt  der  Dinge 
in  ihrem  Sein  nicht  nur  der  Beziehung  zur  Wahrnehmung, 
sondern  auch  den  Kategorien  des  Verstandes  entspreche. 
Andrerseits  macht  Kant  selbst  darauf  aufmerksam,  dass  den 
modalen  Kategorien  als  solchen  eine  Beziehung  zu  den 
„Dingen",  allerdings  nicht  zu  gegenwärtigen,  sondern  zu 
Dingen  einer  „möglichen  Erfahrung",  zukonmie.  Wir  erinnern 
an    folgende    Stellen    aus    den    „Postulaten    des    empirischen 

*  Wie  er  etwa  aucli  in  dem  Verhältnis  der  reinen  und  an- 
gewandten Mathematik  liervortritt,  weshalb  Schopenliauer  von  den 
mathematischen  Gebilden  als  von  „Normalanschauungen"  spricht, 
die  „für  alle  Erscheinung  gesetzgebend  sind"  (Über  d.  4  f.  Wurzel  d. 
vSatzes  v.  z.  Grunde  i?  39j.  —  Vor  der  umg-ekehrten  Form  dieser  |ueTdßaai<; 
^.ic,  äWo  -^ivoc,  warnt,  von  Leibniz  herkommend,  Lessing-:  „Ziitallige 
Geschichtswahrheiten  können  der  Beweis  von  nothwendigen  Ver- 
nunftwahrheiten nie  werden",  in  der  theologischen  Streitscin'ift 
„Über  den  Beweis  des  Geistes  und  der  Kraft"  (WW  VI,  p.  241, 
Göschen;  vgl.  auch:  D.  Fr.  Stranss ,  Das  lieben  ,lesn,  für  das 
deutsciie  Volk  bearbeitet,  2.  Aufl.,  p.  11  und  ()2()). 


—     45     — 

Denkens-:  „Die  Kateiiorien  der  ^lodMÜtät  liahen  das  Besondere 
an  sieli,  dass  sie  den  Ue^riff,  dem  sie  als  Prädikat  beigefügt 
werden,  als  Bestinnnun^-  des  Objekts  nielit  im  mindesten  ver- 
meliren,  sondern  nur  das  Verbältnis  /um  ErkenntnisvermöpMi 
ausdrüeken.  AVenn  der  Be.nrit^'  eines  Dini^-es  schon  ^-anz  voll- 
ständig- ist,  so  kann  ieli  doch  noch  von  diesem  (iieg-cnstande 
trafen,  ob  er  blos  möiilieli,  oder  auch  wirklich,  oder,  wenn 
er  das  letztere  ist,  ob  er  ^ar  auch  noth wendig-  sei'?  Hiedureh 
werden  keine  Bestimmungen  mehr  im  Objekte  selbst  gedacht, 
sondern  es  träp:t  sich  nur,  wie  es  sich  (sammt  allen  seinen 
Bestimmungen)  zum  Verstände  und  dessen  empirischem  Ge- 
brauche, zur  empirischen  Urtheilskraft  und  zur  Vernunft  (in 
ihrer  Anwendung  auf  Erfahrung)  verhalte? 

Eben  um  des  willen  sind  auch  die  Grundsätze  der  Mo- 
dalität nichts  weiter  als  Erklärungen  der  Begriffe  der  Mög- 
lichkeit, "Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit  in  ihrem  empirischen 
Gebrauche  und  hiemit  zugleich  Restriktionen  aller  Kategorien 
auf  den  blos  empirischen  Gebrauch,  ohne  den  transscenden- 
talen  zuzulassen  oder  zu  erfordern.  Denn  Avenn  diese  nicht 
eine  blos  logische  Bedeutung  haben  und  die  Form  des 
Denkens  analytisch  ausdrücken  sollen,  sondern  Dinge  und 
deren  Möglichkeit,  Wirklichkeit  und  Nothwendigkeit  betreffen 
sollen,  so  müssen  sie  auf  die  mögliche  Erfahrung  und  deren 
synthetische  Einheit  gehen,  in  welcher  allein  Gegenstände 
der  Erkenntnis  gegeben  werden. 

Das  Postulat  der  Möglichkeit  der  Dinge  fordert  also, 
dass  der  Begriff  derselben  mit  den  formalen  Bedingungen 
einer  Erfahrung  überhau})t  zusaramenstinmie.  Diese,  nämlich 
die  objektive  Form  der  Erfahrung  überhaupt,  enthält  aber 
alle  Synthesis,  welche  zur  Erkenntnis  der  Objekte  erfordert 
wird.  Ein  Begriff",  der  eine  Synthesis  in  sich  fasst,  ist  für 
leer  zu  halten  und  bezieht  sich  auf  keinen  Gegenstand,  wenn 
diese  Synthesis  nicht  zur  Erfahrung  gehört,  entweder,  als  von 
ihr  erborgt,  und  dann  heisst  er  ein  empirischer  Begriff',  oder 
als   eine   solche,   auf  der,   als  Bedingung  a  priori,   Erfahrung 


—     46     — 

überliaiipt  (die  Form  (lersclbeii)  berulit,  und  dann  ist  es  ein 
reiner  Begriff,  der  dennoch  vaiy  Erfalirnnii'  geliört^  Aveil  sein 
Objekt  nur  in  dieser  angetroffen  werden  kann'-  (Krit.  d.  r.  V. 
p.  202,  Kehrb.). 

unser  Denken  liat  also  von  Hause  ans  eine  Beziehung- 
zu  der  Welt  der  erfahrbaren  Dinge*;  die  Wirklichkeit,  Mög- 
lichkeit, Nothwendigkeit  erscheinen  als  Spezialfälle  dieses  all- 
gemeinen Grundverhältnisses.  Der  Existeiitialsatz  kümmert 
sich  als  iVusfluss  der  Kategorien  des  Daseins  oder  des  Grund- 
satzes der  Wirklichkeit  nicht  um  Möglichkeit  und  Nothwendig- 
keit. Auf  der  anderen  Seite  würde  er  sich  aber  seines 
modalen  Charakters  begel)en,  wenn  er  nur  jenes  Grundver- 
hältnis, niclit  auch  eine  Werthung  desselben  von  Seiten  des 
Bewusstseins  ausdrücken  würde.  Gerade  dieser  letzte  Punkt 
ist  es,  welchen  auch  eine  Theorie  des  Existentialsatzes  ge- 
nügend berücksichtigen  muss.  Sie  hat  die  verschiedenen 
Nuancen  der  Existenzaussage,  die  zwischen  der  Wahrnehm- 
barkeit eines  bestimmten  Dinges  und  der  blosen  Vorstellung 
mitteninne  liegen,  einer  Prüfung  zu  unterziehen. 

Der  gewöhnliche  Weg,  auf  welchem  das  Bewusstsein 
zum  Existentialsatz  konnnt,  ist  der  umgekehrte  des  Kant'schen, 
nämlich  der  Weg  von  aussen  her.  Gewöhnlich  nicht  dadurch, 
dass  eine  Forderung  „des  Bewusstseins  überhaupt"  in  einer 
transscendenten  Welt  ihr  Correlat  sucht,  oder  etwa  gar  fertige 
Begriffe  einer  erklärbaren  Wirklichkeit  das  ihre  in  der  Wahr- 
nehmung —  letzteres  ist  sogar  unmöglich,  denn  Begriffe  sind 
ja  etwas  Sekundäres,  von  den  Dingen  Abstrahirtes  —  entsteht 
der  Existentialsatz,  vielmehr  Wahrnelnnungsdaten  sind  es, 
welche  zuerst  zu  Allgemeinvorstellungen  verschmelzen;  dann 
aber,  je  mehr  der  Wissenstrieb  erstarkt,  um  so  mehr  strebt 
er  darnach,  das  lockere  Band,  welches  die  anschauliche  Vor- 


*  Überlegungen  ähnlicher  Art  sind  es,  welche  die  Anhänger 
der  „negativen  Theologie"  veranLassten,  sich  über  das  transscendente 
Wesen  Gottes  jeder  Prädikation  zu  enthalten,  dasselbe  als  otTroiov 
zu  erklären. 
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stolluni;-  mit  (Kmu  l)cwiisstsein  vorkiiüpft,  fladiircli  straftor  zu 
^estnlttMi.  (lass  cv  diosolbo  mit  dem  System  der  Deiik- 
bezieliiiiiiien  zusammeiihriiiüt.  Vorstelluiii^cu  der  Anscliainin^* 
sind  das  Gegebene,  I^e^ritl'e  das  Aiifii,-e^cbenc.  Zur  Erlänte- 
run«r  foli^eiides  Beispiel: 

Der  Xiehttaebmanii,  welcher  das  Urtlieil  ausspricbt  .,cs 
^il)t  eiii/elliiie  Orii*aidsmen"  will  allerding-s  sagen  und  kann 
nur  sagen  wollen:  es  gibt  in  der  Natur  AVcsen,  welche  so 
geartet  sind,  dass  sie  nur  eine  Zelle  haben.  Beim  Fachmann 
tritt  die  Beziehung  auf  die  AA'^ahrnehmung  zurück  hinter  der 
ungleich  wichtigeren  begrifflichen  IJeziehung  in  seinem  Denken. 

Kants  Auffassung  am  nächsten  konunt  Sigwart.  Er 
präcisirt  seinen  Standpunkt  in  dieser  Frage  folgendermassen: 
^Die  Möglichkeit,  zu  der  Frage  nach  der  Existenz  eines 
Dinges  zu  kommen,  ist  wohl  dann  gegeben,  wenn  die  gegen- 
wärtige Anschauung  fehlt,  und  nur  ein  inneres  Erinnerungs- 
bild, eine  blose  Vorstellung  vorhanden  ist"  (vgl.  d.  Inip.  p.  51). 
>Die  Existentialurtheilc  kehren  den  Process  der  Benenniings- 
urtheile  um.  Bei  diesen  ist  der  anschauliche  einzelne  Gegen- 
stand gegeben,  der  als  solcher  ohne  Weiteres  als  existirend 
gedacht  wird ;  die  früher  gewonnene  und  bekannte  Vorstellung 
tritt  hinzu  und  wird  als  übereinstimmend  mit  jener  erkannt. 
Beim  Existentialurtheil  ist  die  innere  Vorstellung  das  erste; 
es  fragt  sich,  ob  ihr  ein  einzelnes  wahrnehmbares  Ding  ent- 
spricht; bietet  sich  dieses  der  Anschauung  dar,  so  sage  ich: 
ein  A  ist  vorhanden,  findet  sich,  existirt-'  (a.  a.  0.  p.  53; 
vgl.  auch  Log.  I,  p.  93  f.).  „Für  den,  der  auf  eigene  Wahr- 
nehmung hin  den  Satz  ausspricht:  der  Thurm  steht  noch,  das 
Dokument  ist  noch  vorhanden,  ist  das  Urtheil  sogar  in  ge- 
wissem Sinne  ein  analytisches;  demi  so  wie  das  Subjekt  des- 
selben für  sein  Bewusstsein  vorhanden  ist,  bleibt  mit  der 
Vorstellung  des  Gegenstandes  die  Vorstellung  seiner  wahrnehm- 
baren Existenz  verknüpft,  und  er  wird  eben  als  ein  wirklich 
Gesehenes,  in  der  bestimmten  Relation  zu  meinem  Bewusstsein 
vorgestellt,   ich  kann  nicht  fragen,  ob  er  existirt  oder  nicht" 
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(a.  a.  0.  p.  65).  Diese  Sätze^  welche  die  Anffassiiiig-  Sig'warts 
von  der  Existenzfrage  überhaupt  enthalten^  könnten  zunächst 
zu  der  Ansicht  verleiten^  als  ob  Sigwart  das  erklärende  Denken 
von  allem^  was  mit  Existenz  zusammenhäng't,  ausg-eschlossen 
wissen  wolle,  zumal  er  hiebei,  wenn  von  Begriften  die  Rede 
ist,  dieselben  immer  nur  in  der  psychologischen  Bedeu- 
tung der  Allgemeinvorstellungen  fasst  (vgl.  a.  a.  0.  p.  61  u. 
66).  Allein  vergleicht  man  damit  folgende  Stelle:  .Jch  über- 
zeuge mich  etwa  durch  Schlüsse,  dass  meine  Vorstellung  vom 
Thurm  zu  Babel  in  der  wirklichen  Welt  ihr  Correlat  hat, 
dass  die  Berichte  darüber  nicht  auf  Fiktion,  sondern  zuletzt 
auf  Wahrnehmung  beruhen"  fa.  a.  0.  p.  66),  so  wird  ersichtlich, 
dass  Sigwart  auch  das  erklärende  Denken  herangezogen 
wissen  will  und  zwar  zu  dem  Zwecke,  die  nicht  unmittelbar 
gegebene  Wahrnehmbarkeit  zu  ermitteln.  Sigwart  ist  der 
otfenbar  richtigen  Ansicht,  dass  in  jedem  Existentialsatz,  mag 
derselbe  durch  W^ahrnehmung  oder  durch  einen  immanenten 
Process  des  Bewusstseins  zu  Stande  gekommen  sein,  immer 
irgend  eine  Beziehung  auf  die  Wahrnehmung  ausgesprochen 
ist.  Diese  Beziehung  auf  die  anschauliche  W^ahrnehmung  ist 
in  der  Tliat  —  es  beruht  dies,  wie  sich  gleich  näher  zeigen 
wird,  auf  der  natürlichen  Beschaffenheit  unseres  Bewusstseins  — 
das  allen  Existentialsätzen  gemeinsame.  Doch  ist  dieselbe 
keineswegs  eine  einfache  und  unzweideutige;  wir  wollen 
sie  daher  im  Folgenden  einer  näheren  Betrachtung  unter- 
ziehen und  Sigvvart's  Lehre  nach  dieser  Richtung  hin  er- 
gänzen. Die  thatsächliche  AVahrnehmung  kann  als  erledigt 
gelten:  es  erübrigt  also  noch  die  Untersuchung  der  Frage,  in 
welcher  Beziehung  zur  Wahrnehmung  auch  diejenigen  Existen- 
tialsätze  stehen,  welche  nicht  auf  unmittelbarer  Wahrnehmung 
beruhen. 

Wir  nennen  zunächst  ehiige  Beispiele.  Der  Astronom 
schliesst  aus  Störungen  im  Tjaufe  der  Gestirne  auf  das  Vor- 
handensein eines  Planeten  und  weiss  dessen  Standpunkt  genau 
vorauszuberechnen.    —    Die    Geschichtsforschung  folgert    aus 
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dorn  Uiustnnd.  dass  in  i;l;iul)\\  iinlii;Tu  (Jrscliiclitsqucllcn  der 
zu  Boirinn  (K*s  14.  .lalirhundorts  i;v«;rUndoton  scdnvei/crischcn 
Eidironossenscliaft  die  Xainoii  Toll's,  Stantt'aclicr's  und  anderci 
Holden  der  Sa^-e  uiclit  vorkommen,  und  i>'anz  besonders  und 
vor  allem  aus  dem  Widerstreit  dieser  Erzähl un^i;en  mit  bc- 
irlaubiicten  Ereipiissen  mit  Reelit^  dass  die  Tellsag-e  jedes 
thatsäeldiehen  Kernes  entbelire.  ~  Wenn  ein  Fieberkranker 
behauptet,  Sehreekgestalten  an  der  Wand  zu  sehen,  so 
erlauben  wir  ihm  nieht ,  nieht  nur  weil  wir  dieselben  nicht 
sehen,  sondern  vor  allem,  w^eil  ihre  Annahme  mit  den  Gesetzen 
des  natürlichen  Geschehens  im  Widerspruch  stehen  würde.  — 
„Sagt  mir  ein  i>laubwürdiger  Zeuge",  heisst  es  bei  Sigwart 
in  den  ^Impersonalien",  „dass  er  den  geheimen  Vertrag  gesehen, 
so  urtiieiie  ich  jetzt,  dass  die  Vorstellung,  die  ich  gewonnen 
hatte,  mit  einem  greifbaren  Dokument  übereinstimme."  Allein 
es  ist  hinzuzufügen,  auch  wenn  der  Vertrag  verloren'gegangen 
oder  vernichtet,  die  Wahrnehmbarkeit  alsa  aufgehoben  ist, 
werde  ich  doch  nicht,  vorausgesetzt,  dass  nicht  eine  rechtliche 
Nichtigkeitserklärung  erfolgt,  an  der  empirischen  Realität 
desselben  zweifeln.  —  Ebensowenig  wird  der  Gläubiger  das 
Vernichten  der  Schuldurkunde  zugleich  für  die  Vernichtung 
der  empirischen  Existenz  der  Schuld  halten  wollen.  — 

Wo  liegt  nun  in  diesen  Beispielen  die  Beziehung  auf 
die  Wahrnehmung?  Für  die  ersten  zwei  Beispiele  liegt  die- 
selbe offenbar  nicht  in  der  Wahrnehmung  des  Gegenstandes, 
sondern  in  derjenigen  von  den  Wirkungen,  welche  er  auf 
andere  Gegenstände  ausübt,  bezw.  ausüben  müsste,  in  dem 
l^eispiel  vom  Fiel)crkranken  im  gesetzmässigen  AVeltzusammen- 
haug  überhaupt,  in  dem  Falle  mit  dem  geheimen  Vertrag  in 
dem  völkerrechtlich  geordneten  Verkehr  der  Contrahenten  und 
endlich  im  letzten  Exempel  einzig  und  allein  —  im  Anspruch 
des  denkenden  liewusstseins.  Allerdings  wird  der  Gläubiger 
zunächst  den  Rechtsweg  betreten  und  die  privatrechtlichen 
Bestimmungen  als  die  empirische  Welt  betrachten,  innerhalb 
deren    sich    auch    die    Schuldurkunde    realisü't    finde.     Allein 

4 
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wenn  er  keine  Zeugen  vorzuweisen  hui,  der  Seliuldner  leugnet 
und  sich  nicht  bei  unüberlegten  entgegenstehenden  Handlungen 
ertappen  lässt,  wird  er  den  Beweis  der  ausserpsychischen 
ßealität  der  Schuldurkunde  nicht  zu  erbringen  vermögen. 

Diese  Erörterung  hat  gezeigt^  wde  die  Beziehung  zur 
Wahrnehmung  allmählig  zusammenschmilzt^  von  der  Gegen- 
ständlichkeit zu  ihrer  Wirkung,  von  dieser  zum  blosen  Rechts- 
anspruch,  und  sie  illustrirt  von  neuem  —  um  mit  Salomon 
Maimon  zu  sprechen  —  den  Primat  des  vollkommenen  Be- 
wusstseins  über  das  unvollkommene. 

Allein  die  Sache  geht  noch  weiter.  Im  letzten  Beispiel 
ist  wenigstens  noch  die  subjektive  Überzeugung  einer  Be- 
ziehung auf  die  unmittelbare  Wahrnehmung  vorhanden.  Auch 
dieser  letzte  Rest  ist  geschwunden  in  folgenden  Fällen.  Sage 
ich  „es  gibt  Freiheit,  Tugend"  u.  dgl.,  so  bezeichnen  die 
Sätze  nicht  etwa  die  Hypostasirung  einer  sinnlich  wahrnehm- 
baren Eigenschaft,  vielmehr  eines  sittlichen  Beurtheilungs- 
prädikats,  also  eines  Normbegriffs,  und  die  Beziehung  zur 
Wahrnehmung  besteht  nur  in  der  Fiktion,  diese  Begriffe  seien 
ebenso  wirklich  als  die  Menschen,  welche  ihre  Bildung  ver- 
anlasst haben.  Stossen  wir  in  der  Geschichte  der  philo- 
sophischen Theorien  auf  Namen  wie  platonische  Idee,  Atome, 
Monaden,  Realen  u.  s.  w.,  so  sind  dies  lauter  Abstraktionen, 
die  als  oberste  Erklärungsprincipien  der  Wirklichkeit  gelten 
sollen.  Weil  aber  das  menschliche  Bewusstsein  die  abstrak- 
testen Begriffe,  um  sie  ül)erhaupt  denken  zu  können,  noth- 
gedrungen  mit  anschaulichem  Inhalt  füllt,  sie  nach  der 
Kategorie  der  Substantialität  denken  muss,  werden  die  Ge- 
dankendinge zu  wirklichen  Dingen,  und  man  siiricht  nach 
Analogie  der  Sinnenwelt  von  einem  „Theilhaben"  der  Ideen, 
von  einem  Zugrundeliegen  der  Atome  u.  dgl.  Ein  Charakte- 
ristikum unseres  Denkens  also,  welches  uns  als  Sinnenwesen 
anhaftet,  veranlasst  uns  zu  der  l'äuschung,  Produkte  des 
Denkens  für  Wesenheiten  der  Dinge  zu  halten,  in  denselben 
eine  direkte  Beziehung  zur  AYahrnehmung*  zu  sehen. 


—     51     — 

Die  Stiifeinvilio,  in  wolclior  sich  bis  jetzt  das  Verliältnis 
zur  Walinu'hiuun:;'  darstollto.  war  souacli  ciiu'  vicrtaclie:  das 
der  uumittelbareii  AA'aliniolinimi^*  des  Ge^*eiistaudes^  das  seiner 
Wirkun^^en,  das  der  blos  subjektiven  Überzeugung'  und  das 
der  Täusehuni;'.  Allen  diesen  Arten  g:emeinsani  ist  der  An- 
spruch irirend  einer  Oeltunii-  in  der  Wabrnelnnung'swelt. 

c)    Das  Sein  als  Beziehung  zur  psychischen  Kealität. 

Jeder  Existentialsatz  enthält,  weil  er  irgend  ein  Objek- 
tives, vom  Subjekt  Verseliiedenes  zum  Tnlialt  hat,  irgend  eine 
Beziehung  zur  Welt  der  Objekte,  und  zwar  war  diese  in  den 
im  vorhergehenden  Abschnitt  behandelten  Fällen  eine  direkte 
auf  bestimmte  Dinge. 

Keine  direkte  Beziehung  auf  Gegenstände  der  Aussen- 
welt  beanspruchen  die  Phantasievorstellungen.  Doch  sind 
auch  sie  nicht  rein  immanente  Gebilde  ohne  jede  Verwandt- 
schaft mit  der  Welt  der  Anschauung.  Dies  beweist  schon 
ihre  psychologische  Genesis.  Soweit  sie  sich  nämlich  auch 
von  der  realen  Basis  entfernen  mögen,  ihre  Ausgangspunkte 
haben  sie  innner  der  umgebenden  Welt  zu  verdanken.  Alle 
haben  eine  „nothwendige  Beziehung  auf  ein  mögliches  em- 
pirisches Bewusstsein"  (Kant,  Krit.  d.  r.  V.  p.  128  Anm.,  Kehrb.). 
Wie  die  phantastischen  Figuren,  mit  w^elchen  die  antike  Welt- 
autfassung den  Wald,  die  Wogen  der  blauen  See^  das  Gestein 
des  sehaundjespritzten  Gestades,  die  Welt  des  Gebirges  be- 
vcilkerte,  in  ihrer  Erscheinung  dem  Elemente  homogen  waren, 
in  dem  sie  ihren  Aufenthalt  haben,  so  lieferte  andrerseits  die 
Menschen-  und  Thierwelt  die  einfachen  Ingredienzien,  aus 
denen  der  Hexenkessel  der  Phantasie  jene  seine  grotesken 
Bildungen  schuf.  Schon  Kant  macht  darauf  aufmersam,  dass 
die  -P^lemente"  selbst  von  ^^illkiirlichen  und  ungereimten  Er- 
dichtungen zwar  nicht  von  der  Erfahrung  entlehnt  seien,  jeder- 
zeit aber  die  reinen  Bedingungen  a  priori  einer  möglichen 
Erfahrung  und  eines  Gegenstandes  derselben  enthalten;  „denn 
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sonst  Avnrdc  niclit  allein  durch  sie  ^ar  nielits  ^edaclit 
werden^  sondern  sie  selber  würden  ohne  Data  anch  niclit 
einmal  im  Denken  entstellen  können"  (Krit.  d.  r.  Y.  p.  113^ 
Kehrb.). 

Betrachten  wir  dann  die  Phantasievorstellnng'^  wie  sie 
im  normalen  Bewiisstsein  sieh  fertig*  vorfindet^  so  wird  es 
allerding-s  noch  seine  guten  Wege  haben^  ])is  das  auf  positi- 
vistischen Antrieben  fussende  Losungswort  des  modernen 
französischen  Naturalismus  allgemeine  Geltung  erlangt:  Voilä 
ce  qui  existe^  tächez  de  vous  arranger!  Auf  der  anderen 
Seite  aber  ist  es  Thatsache,  dass  ein  überraschender  Sturz  der 
Phantasie  in  prächtig  leuchtendem  Bilde^  ein  kühner  Sprung 
in  die  verborgenen  Gründe  der  Dinge,  dem  der  künstlerisch 
Geniessende  mit  staunender  Beistimmung  folgt,  oft  mehr  er- 
klärt als  spaltenlange  Eäsonnements.  Gibt  es  eine  erschöpfen- 
dere und  wahrheitsgetreuere  Schilderung  der  treibenden 
Mächte  im  Menschenleben,  als  sie  Goethe's  Menschheitstragödic 
Faust  bietet,  oder  etwa  der  kindlichen  Unschuld,  wie  sie  der 
geniale  Maler  mit  einfachen  Mitteln  in  ein  Kindesauge  zu 
bannen  weiss!     Und  doch  gilt  das  Wort  Schiller's: 

Der  Schein  darf  nie  die  Wirklichkeit  erreichen, 
Und  siegt  Natur,  so  muss  die  Kunst  entweichen. 

Das  Wechselspiel  zwischen  Sein  und  Bedeuten,  welches 
für  die  Kunst  so  charakteristisch  ist,  zeigt  sich  besonders  in 
der  Thatsache  des  Symbols.  Dieses  entspringt  dem  Hange 
des  Menschen,  Unsinnliches  zu  versinnlichen ,  um  dann  in 
Aveiterer  Entwicklung  das  vcrsinnlichende  Bild  als  etwas 
selbständig  Seiendes  rückwärts  auf  sich  wirken  zu  lassen. 
Was  man  dramatische  Illusion  nennt,  besteht  ja  in  letzter 
Instanz  darin,  dass  der  Dramatiker  die  Charaktere  und 
Handlung-en  so  lebenswahr  zu  einem  harmonischen  Ganzen  zu 
gestalten  weiss,  dass  der  Leser  oder  Zuschauer  sich  in  die 
Welt  der  Wirklichkeit  versetzt  glaubt.  Aufgabe  der  mimischen 
Kunst    des    Schauspielers    ist    es ,    insbesondere    durch    Ver- 
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leboiuli^uii^'  der  Intentionen  des  Dieliters  dem  genicssenden 
Ik^wusstsein  die  Täuseliun^-  /.w  erleielitern*. 

lU^traehtet  man  im  Gegensatz  zur  erhebenden  Bedeutung- 
des  Seinsi::elialts  der  Sehöpt'un^^en  des  künstleriselien  Genius 
die  theoretiselien  AValnigebilde,  welelic  die  llexenproeessc 
zeitigten,  die  l)lutig;en  Ausgeburten  des  religiösen  Fanatismus 
u.  dgl.,  so  bilden  aueb  diese  Beispiele  für  den  Doppelsinn  der 
Seinsart  der  riiantasievorstellungen. 

Die  Existentialsätze  der  psychischen  Realität  haben  so- 
nach, dem  Charakter  ihrer  Subjekte  entsprechend^  eine  doppelte 
Beziehung.  Einmal  und  hauptsächlich  die  immanente  Be- 
ziehung des  Bewusstseins,  welche  nicht  von  aussen  wahrnehm- 
bar, sondern  nur  innerlich  erlebbar  ist  und  nur  psychologisch 
beurtheilt  werden  darf;  daneben  noch  eine  Beziehung  zur 
Anschauung-  überhaupt,  zur  Anschauung-  als  Typus,  als 
Musterbild  für  eine  unbestimmte  Zahl  Einzelanschauungen. 
Nur  unter  dem  letzteren  einschränkenden  Gesichtspunkte  darf 
man  Urtheile  der  dichterischen  Phantasie  wie  „es  war  einmal 
ein  König" j  ^es  stand  in  alten  Zeiten  ein  Schloss  so  hoch 
und  hehr"  mit  Sigwart  zu  den  Existentialsätzen  der  Wahr- 
nehmung rechnen;  nur  fragt  man  dabei  vergebens  nach  dem 
^wirklich  existirendcn  Objekt",  auf  welches  nach  Sigwart 
das  logische  Subjekt  „es"  hinweist,  und  welches  durch  die 
Benennung  bezeichnet  wird  (vgl.  d.  Imp.  p.  66);  man  müsste 
denn  das  „wirklich  existirende  Objekt"  ebenfalls  typisch 
fassen.     Bedingung  ist  nur,    dass   die  Vorstellung-  von  den  in 


*  Die  Eigenthümlichkeit  des  Menschen,  Gebilde  seines  Innern 
mit  beliebiger  äusserer  Form  als  seiend  zu  bezeichnen,  welche  sich 
vornehmlich  bei  der  Kunst  in  ihrem  Werthe  zeigt,  tritt  gerade  in 
dieser  ihrer  psycholo^schen  Allgemeinmenschlichkeit  beim  Spiel  der 
Kinder  zu  Tag<;.  Der  Knabe,  welcher  beim  Räuberspiel  von  sich 
»ag't:  ich  bin  Hauptmann,  oder,  vom  Bolzen  des  Gegners  getroffen, 
ausruft:  ich  bin  todt,  sagt  von  sich  —  wenn  auch  in  letzterem  Falle 
seine  kindliche  Ungeschicklichkeit  ihn  Lügen  straft  —  dasselbe,  was 
der  künstlerisch  veranla^-te  Schauspieler  von  der  Illusion  seiner 
Zuhörer  erwartet. 
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der  Wirklichkeit  existirenclen  Dingen  nicht  so  selir  abweicht, 
(lass  sie  nicht  in  jenen  ihr  Correlat  haben  könnte.  Gerade 
der  Märchenanfang-  „es  war  einmal  ..."  zeigt  so  recht  das 
Bestreben  des  Märchenerzählers,  ohne  Rücksicht  auf  bestimmte 
empirische  Einzelgestalten  als  solche,  der  kindlichen  Fassungs- 
kraft entsprechend,  in  behaglicher  Breite  ein  Bild  an  das 
andere  zu  reihen*. 

An  einem  sehr  schwachen  Faden  hängt  diese  Beziehung 
zur  Anschauung  in  Vorstellungen,  w^e  Satyr,  Pegasus  u.  dgl. 
Freilich  eine  Beziehung  zu  den  „Elementen"  und  einer  (aller- 
dings geistigen)  Thätigkeit  ist  auch  hier  vorhanden.  Aber 
das  fertige  Bild  dieser  Phantasieschöpfung  fehlt  der  An- 
schauungswelt. Daher  das  Urtheil  „der  Pegasus  existirt  nur 
in  der  Vorstellung"  =  der  Pegasus  hat  nur  psychische 
Realität.  Das  beschränkende  „Nur"  zeigt,  wie  geläufig  dem 
Bewusstsein  in  seinem  Urtheilen  die  Beziehung  auf  die  An- 
schauungswelt ist;  sie  ist  es  in  dem  Grade,  dass  es  das 
Fehlen  derselben  als  einen  Mangel  empfindet.  Wie  lose 
jedoch  diese  Beziehung  zur  Wahrnehmung  zum  Theil  auch 
sein  mag,  die  Thatsache  bleibt  unangefochten,  dass  in  allen 
Existentialsätzen,  deren  Vorstellungen  etwas  Ausserpsychisches 
zum  Inhalt  haben,   irgend  eine  Beziehung  zur  Wahrnehmung 


*  Das  ÜbergeAvicht  der  typisc)ieii  Anschauung  über  das  er- 
klärende Denken  zeigt  sich  auch  sonst  noch  in  der  Poesie.  Man  denke 
an  die  Dichterstellen:  „Da  stosset  kein  Nachen  vom  sicheren  Strand", 
imd  kein  „kein  Baum  verstreuet  Schatten  =  es  waren  Nachen  vor- 
handen, aber  keiner  stosset  v.  s.  St.,  und:  es  ist  kein  Baum  da,  d. 
Seh.  V.  Ähnlich  Juvenal  sat.  XI,  158;  nee  (puer)  opposito  pavidus 
tegit  inguina  guto  =  es  ist  kein  Bursche  da,  der  .  .  .,  weil  der, 
welcher  da  ist,  als  tutus  frigore  (v.  I4G),  es  nicht  nöthig  hat.  Aus 
der  fi^hdchen  Ursache  erklären  sich  bei  Horaz  und  den  antiken 
Dichtern  überhaupt  Verstösse  ^"cgen  die  consecutio  temporum,  Aus- 
drucksweisen wie  consociare  umbram,  spectactula  i)andere  u.  ä. 
Für  unsern  Fall  besonders  interessant  ist  bei  Horaz  die  Ausser- 
achtlassuno-  der  modalen  Denklunktionen,  wie  sie  sich  in  dem 
alternirenden  Gebrauch  der  passiven  Pai  lici[)ialfbrmen  und  der 
Adjektiva  auf  -ilis  zeigt. 
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vorhaiulen  ist.  Auf  der  audern  Seite  ist  eben  so  sielier,  dass 
wir,  wie  schon  Piaton  gesellen  liat,  nur  dann  von  etwas 
reden  können,  wenn  es  Hewusstseinsinlialt  geworden  ist.  In 
den  IMiantasicvorstellunp^n  verHüeliti^t  sich  die  Bezieliuni^-  zur 
Welt  der  Diniie  mehr  und  mehr  /u  Gunsten  der  letzteren 
Thatsache,  und  so  bilden  dieselben  einen  interessanten  Über- 
♦rang  von  den  Existentialsätzen  der  äusseren  Wahrnehmung- 
zu  denen  der  innern,  bei  denen  blos  psychische  Realität  in 
Betracht  kommt ,  wie  in  dem  Satz:  mein  Gefühl  ist.  Ein 
Ausfluss  der  inneren  Wahrnehmung  ist  der  umfassendere 
Existentialsatz  „ich  bin-.  Denn  definiren  wir  versuchsweise 
das  Ich  in  substantieller  Formung  etwa  als  den  einheitlichen 
Träger  der  Bewusstseinsfunktionen,  so  zerfliesst  bei  nälierer 
Betrachtung  dieser  Träger  ebenfalls  in  Bewusstseinsfunktionen. 
Man  wird  somit  genöthigt,  das  Ich  den  einheitlichen  Be- 
ziehungen des  Bewusstseins  selbst  gleich  zu  setzen  und  diese 
sind  sicher  nur  im  Bewusstsein.  Es  ist  übrigens  zu  be- 
merken^  dass  die  Existenzaussage  über  das  Ich  ausser  in  der 
rhilosophie^  wo  ihr  aber  auch  mehr  der  Charakter  eines 
Problems  denn  eines  Existentialurtheils  zukommt^  oder  etwa 
im  Paradigma  der  Grannnatik,  wo  die  Anführung  andern 
Zwecken  dient,  in  dieser  einfachen  Form  im  Leben  kaum 
vorkommt.  Das  Ich  bildet  eben  so  sehr  den  loesenliaften 
Hintergrund  und  die  oberste  Voraussetzung  aller  menschlichen 
Thätigkeiten,  dass  sie  nie  zur  Leugnung  Veranlassung  bietet. 
Daher  die  Betheuerungsformel  „so  wahr  ich  bin".  Die  Un- 
umstüsslichkeit  der  Existenz  des  Ich  bildet  für  das  Bewusst- 
sein die  letzte  Instanz  der  Bürgschaft,  welche  ihm  zur  Ver- 
sichei'ung  irgend  einer  Thätigkeit  zu  Gebote  steht.  Das  Ich 
ist  jedoch  in  dieser  Formel  nicht  als  theoretische  Abstraktion, 
sondern  in  seinem  empirischen  Bestände  zu  fassen,  und  was 
Lotze  im  Mikrokosmus  gelegentlich  von  der  menschlichen 
Persöidichkeit  bemerkt,  dass  nämlich  der  empirische  Inhalt 
derselben  von  unserer  Erkenntnis  nicht  erschöpft  werden 
könne,    gilt    auch   vom   Ich.     Macht    es   die   Mannigfaltigkeit 
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der  ziisaninienliäiig'eiKlen  Bezieluiiigen  des  Icliinhalts  selbst 
einer  wisseiiscliaftliclien  Analyse  unmöglicli,  zu  einem  Ende 
zu  gelangen,  um  so  weniger  kann  es  einem  Produkt  des 
Augenblicks,  welches  docli  der  Existentialsatz  in  obiger 
Formel  darstellt,  darauf  ankommen,  diesen  Wertli  zu  bean- 
spruchen. Der  Inhalt  des  Ich  als  ehies  unlösbaren  Problems 
kümmert  das  Bewusstsein,  welches  jenen  Satz  ausspricht,  gar 
nicht.  Es  begnügt  sich  damit,  eine  Seite  des  vielverzweigten 
Beziehungscomplexes  zu  l)etonen,  welche  gerade  im  vor- 
liegenden Falle  in  der  Geltung  ihres  Werthes  bedroht  erscheint, 
und  ist  geneigt,  mit  der  ganzen  Macht  seiner  Persönlichkeit 
hieiür  einzutreten.  „So  wahr  ich  bin"  ist  dann  je  nach  den 
Umständen  soviel  wie  ,,so  wahr  ich  ein  wahrhaftiger  Mensch 
bin",  „so  wahr  ich  ein  sittlicher  Mensch  bin"  u.  s.  w.  Der 
Existentialsatz  ..ich  bin"  ist  der  Resonanzboden,  auf  dem  alle 
in  den  betrachteten  Existentialsätzen  angeschlagenen  Töne 
widerklingen. 

d)    Das  Sein  als  Beziehung  zum  „Bewusstsein  überhaupt". 

Der  Begriff*  des  Seins  legte  sich  nach  dem  Bisherigen 
auseinander  in  die  Constatirung  eines  nothwendigen  Be- 
zieliungsverhältnisses  zur  Wahrnehmung  und  zur  psychischen 
Kealität.  Die  Beziehung  zur  Wahrnehmung  war  einerseits 
eine  einfache  und  unmittelbare,  andrerseits  gedanklich  fundirt, 
bezw.  geradezu  ersetzt  durcli  die  Beziehung  zum  erklärenden 
Denken.  Bezüglich  der  psychischen  Realität  war  das  Ver- 
hältnis zunächst  getlieilt  zwischen  der  äusseren  und  inneren 
AVahrnehmung.  Die  Pliantasievorstellungen,  wenn  auch,  psycho- 
logisch betrachtet,  ein  Produkt  einer  frei  schaffenden  Individua- 
lität und  wesentlich  anderen  als  erkenntnistheoretischen  Motiven 
entsprungen,  erscheinen  nicht  blos  in  Anbetracht  der  sie  zu- 
sammensetzenden Elemente,  sondern  in  der  Regel  auch  in 
ihrer  fertigen  Gestalt  in  loser  Beziehung  zur  ausserpsychischen 
Wirklichkeit  und  verbreiten  über  manche  für  das  theoretische 
Verständnis  dunkle  Seite  der  letzteren  ein  unerwartetes  Licht. 
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Xnr  bei  den  Thatsaclieii  der  imieron  WalinielnmTu^-  war  eine 
liezioliunir  auf  (^twas  Ausserpsycliisclieis  aiisgeselilosscn,  mir 
liior  konnten  wir  uns  damit  ])e^nüg:en,  den  E\istenzbep*itt'  in 
der  Constatirung-  einer  sieh  uns  antUrän^enden  [)syebiselien 
Tliatsaebe  aufhellen  zu  lassen.  Die  weitere  Untersucbun<;' 
wird  kehren,  dass  bieniit  die  Reilie  der  Existentialsät/e  noeb 
Hiebt  ab^eseldossen^  sondern  viebnebr  im  .Vnsebluss  an  die 
sebleelitbiniire  psyebisebe  Realität  noeb  einer  Erplnzun^^ 
bedürftii;:  ist.  Vorerst  wollen  wir  jedoeb  die  sieb  selbst  an- 
scbauende  Tbätigkeit  des  IJewusstseins  an  den  bisherigen 
Resultaten  noeb  einen  Augenbliek  fortsetzen  und  frag-en^ 
welebes  ist  in  den  abgebandelten,  inbaltlicb  versebiedcncn 
Existentialsätzen  das  Gemeinsame?  Und  dieses  Gemeinsame 
wird  dann  einen  letzten  und  entscheidenden  Prüfstein  abgeben 
für  die  unterscheidende  Beurtbeilung  von  Existential-  und 
Attributivurtbeil. 

Die  Frage  zu  beantworten  ist  nicht  schwer.  Es  bandelte 
sich  beim  wahrnehmenden,  erklärenden  und  vorstellenden  Be- 
wusstsein  darum,  die  Constatirung  einer  psychologisch  notb- 
wendigen  Thatsache  für  die  Erkenntnis  fruchtbar  zu  machen, 
ihren  AVabrbeitswertb  festzustellen,  d.  h.  sie  als  seiende  zu 
bezeichnen.  Jene  innere  Nöthigung  ihrerseits  ist  aber  ein 
Ergebnis  des  Besinnens  des  erkennenden  Bewusstseins  auf 
seinen  Inhalt.  Daraus  ergibt  sicli  zunächst  die  uns  schon 
bekannte  Thatsache,  dass  auch  die  Funktion  des  Existential- 
satzes  einen  spontanen  Charakter  trägt,  also  eine  Urtbeils- 
funktion  ist  und  zwar  die  eines  Refiexionsprädikats.  Auf  der 
andern  Seite  setzt  der  Existcntialsatz,  als  erkenntnistbeoretiscbe 
Wertbung  einer  psychischen  Thatsache,  immer  voraus,  dass 
die  Thatsache  im  fait  accompli,  d.  h.  dass  die  Subjektsvor- 
stellung unter  den  gegebenen  psychologischen  Voraussetzungen 
richtig  gebildet  sei.  Der  Sprechende  stellt  sich  einen  Be- 
wusstseinsausschnitt,  der  für  sich  ein  unbestrittenes  und  selbst- 
ständiges Ganzes  bildet,  gegenständlich  gegenüber,  prüft  den 
Werth    desselben    durch    Besinnen    auf    seine    psychologische 
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Eigenart  uml  drückt  das  Ergebnis  der  Prüfung  olinc  weiteres 
in  einem  Satze^  dem  Existentialsatze,  aus.  Die  Behauptung 
einer  nothwendigen  psycliologisclien  Thatsaclie  aber  ist's^  wo- 
für im  Existentialurtlieil  logische  Geltung  verlangt  Avird,  ohne 
dass  der  ürtheilende  auch  nachträglich^  um  Gründe  betragt, 
andere  als  rein  psychologische  (wie  die  Wahrnehmung  u.  s.  t.) 
anzuführen  wüsste.  Das  Sein  entspricht  somit  dem  Begriffe 
des  „Setzens'-,  und  zwar  in  dem  Sinne,  in  welchem  derselbe 
von  Kant  und  besonders  von  Fichte  in  die  Philosophie  ein- 
geführt  worden  ist.  Der  Begrif!'  des  Setzens  fordert  allgemein 
bindende  Anerkennung  einer  psychologischen  Thatsache. 
Wahrnehmenmüssen,  Erklärenmüssen,  Vorstellenmüssen  und 
—  wie  sich  zeigen  wird  —  Denkenmüssen  wird  in  den 
Existentialsätzen  beansprucht;  nur  in  diesen  Prädikaten  be- 
wegt sich  der  eigentliche  Existentialsatz ;  eine  Verneinung  der 
beanspruchten  Geltung  involvirt  somit  immer  die  positive 
Geltung  eines  der  übrigen  Prädikate. 

Als  Produkt  eines  Besinnens  auf  Bewusstseinsthatsachen 
schliesst  somit  der  Existentialsatz  zwei  Momente  in  sich,  ein 
passives  und  ein  aktives.  Seine  Grundlage  bildet  die  schlechthin 
gegebene  Vorstellung,  welcher  Kant  in  seinem  „Existit"  und 
in  seiner  AUgemeinbezeiclmung  „Gegenstand"  etwas  zu  sehr 
Rechnung  trägt.  Das  ungleich  wichtigere  aktive  Moment  liegt 
in  der  existentialen  Funktion,  welche  den  psychologischen 
Bestand  der  Vorstellung  brauchbar  macht  für  den  logischen 
Organismus  des  Denkens. 

Das  passive  Moment,  die  Vorstellung,  wurde  eben  als 
ein  unbestrittenes  und  selbständiges  Ganzes  bezeichnet,  und 
dies  ist  der  Punkt,  auf  welchen  wir  als  auf  ein  zweites 
Charakteristikum  der  Existentialsätze  die  Aufmerksamkeit 
lenken  möchten.  In  jedem  Existentialsatz  ist  nändich  unver- 
kennbar die  J^eziehung  zum  Substanzbegritf.  Die  Subjekts- 
vorstellung muss  mit  allen  und  nicht  blos  mit  einigen  Bestand- 
thcilen  ihres  Complexes  von  Eigenschaften  oder  Merkmalen 
mit  der  Welt  der  Anschauung-  bczw,   des  Geistes   in  wider- 
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spriich^loscm  Znsaninienliaii^-  stehen,  sie  muss  sich  als  richtig 
geschautes  Diu«;-  oder  als  richtig-  gedachter  Regritt',  also  als 
selbständiges  Einzelwesen  von  dem  Untergrund  des  Gesannnt- 
bewusstseins  abheben.  Weil  bei  den^Orts-  und  Zeitnrthcilcn 
der  Snbstanzbegritt"  gewahrt  erscheint,  haben  wir  sie  oben, 
wenn  dabei  auch  ein  Setzen  nicht  in  Frage  kommen  kann, 
doch  aus  der  Keihe  der  Existentialsätze  wenigstens  nicht  aus- 
geschlossen. Damit  vergleiche  man  Folgendes:  Man  setze  den 
Fall,  ein  Knabe  werte  einem  andern  einen  Stein  an  den  Kopf, 
und  die  Folge  sei  eine  klaft'ende  Wunde;  bei  dem  sich  ent- 
spinnenden Rechtsstreit  verlege  sich  der  böswillige  Attentäter, 
da  er  den  Wurf  nicht  in  Abrede  stellen  kann,  auf  ein  sophi- 
stisches Abschwächen  seiner  Angrittswatt'e  und  will  den  Ge- 
trottenen  mit  einem  Splitter  morschen  Holzes,  das  am  Boden 
gelegen  sei,  geworfen  haben.  „Nur  ein  Stück  Holz  war  da," 
ruft  er  aus.  Trotz  der  existentialen  Form  ist  dieser  Satz 
kein  Existeutialsatz.  Denn  davon  sind  beide  Theile  überzeugt, 
dass  ein  wahrnehmbarer  harter  Gegenstand,  der  die  Wunde 
verursacht  hat,  vorhanden  war  und  zwar  an  diesem  Ort  vor- 
handen war;  es  fehlt  also  diesem  Satze  sowohl  der  Charakter 
des  Setzens  als  der  einer  örtlichen  Determination.  Ferner  ist 
die  Vorstellung  Holz  eine  bestrittene;  Holz  und  Stein,  ein 
Gegenstand  von  geringerem  Härtegrad  und  ein  Gegenstand 
von  grösserem  Härtegrad  stehen  einander  gegenüber.  Um 
das  wichtige  constituirende  Merkmal  der  Substanzen  dreht 
sich  der  Streit.  „Ein  Stück  Holz  war  da"  ist  also  gleich 
dem  Attributivurtheil :  der  Gegenstand  war  nicht  sehr  hart; 
ihm  entsprechend  lautet  das  gegnerische  Urtheil:  der  Gegen- 
stand war  sehr  hart.  —  Wenn  es  sich  in  einem  Criminalfall 
darum  handelt,  nachzuweisen,  dass  z.  B.  ein  formloser  Gold- 
klumpen vorher  eine  Brosche  war,  »o  ist  auch  hier  nicht  von 
Existenz  die  Rede,  sondern  zwei  Dinge  streiten  um  die  Ur- 
sprünglichkeit  ihrer  substantiellen  Formung.  Zwei  zeitliche 
Attributivurtheile  stehen  einander  gegenüber.  Nicht  Sein  in 
dieser  Zeit  und  Sein  in  jener  Zeit,  wie  beim  existentialen  Zeit- 
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iirtlieil,  lautet  die  Alternative,  sondern  früher  Sosein  und  früher 
Anderssein,  oder:  identisch  mit  einem  früheren  Geg-enstand 
und  nicht  identisch  mit  demselben. 

Setzen  einer  unbestrittenen,  psychologischen  Thatsache 
also,  mag  diese  Thatsache  aus  einer  einzigen  Empfindung, 
Eigenschaft  oder  Merkmal  oder  aus  einer  Mehrheit  dieser 
Elemente  bestehen,  kurz  Setzen  einer  Substanz  war  das 
gemeinsame  Erkennungs-  und  Unterscheidungszeichen  der  Ge- 
sammtheit  der  behandelten  Existentialsätze  von  der  Gruppe 
der  Attri))utivurtheile.  Allein  mit  dem  Setzen  der  Tliatsachen 
der  Wahrnehmung,  des  erklärenden  Denkens  und  psychischen 
Realität  ist  der  Umfang  ihrer  Funktion  noch  nicht  erschöpft^ 
weil  der  Inhalt  des  theoretischen  Bewusstseins  auf  die  an- 
gegebenen drei  Stufen  nicht  beschränkt  bleibt.  Wie  in  Betreff 
der  äusseren  Wahrnehmung  im  erklärenden  Denken,  so  gibt 
der  Mensch  sich  bezüglich  der  inneren  Wahrnehmung  ßechen- 
schaft  im  reinen  Denken.  Es  muss  also  als  viertes  psycho- 
logisches Spezialgebiet  zu  den  vorigen  das  des  „Bewusstseins 
überhaupt "  hinzutreten . 

Wenn  Fichte  den  Existentialsatz  „ich  bin^'  für  den 
„Ausdruck  einer  Thathandlung,  aber  auch  der  einzig  möglichen" 
(Grundlage  der  gesammten  Wissenschaftslehrc,  WW  I,  p.  96) 
erklärt,  so  stimmen  wir  ihm  insoweit  bei,  als  dieser  Existential- 
satz ein  Setzen  des  „reinen  Ich"  oder  des  „Bewusstseins  über- 
haupt" behauptet;  denn  in  diesem  Falle  ist  thatsächlich  das 
Ich  „zugleich  das  Handelnde  und  das  Produkt  der  Handlung, 
das  Thätige  und  das,  was  durch  die  Thätigkeit  hervorgebracht 
wird".  Diese  Identität  von  „Bewusstsein  überhaupt"  und 
„reines  Ich"  lehrt  zweierlei.  Einmal,  dass  die  Existentialsätze 
des  „Bewusstseins  überhaupt"  keinerlei  Beziehung  auf  eine 
ausserpsychische  Realität  haben  oder  beanspruchen  (vgl.  auch 
Rickert,  a.  a.  0.  p.  89).  Ferner  lehrt  die  Bezeichnung  „reines 
Ich",  dass  bei  dieser  Existenzart  das  urtheilendc  Subjekt  nicht 
in  seiner  Eigenschaft  als  empirisches  ich,  sondern  als  Reprä- 
sentant der  denkenden  (Jattung  Menschheit  zu  fassen  ist.   Mit 
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Ahstiviluui;'  von  i\\W\\\  KmpiriscluMi  und  IiidividiK^llcn  ist  das 
.Howiisstsoin  ül)rrlijinnt-  dasjein^^V;  .,was  von  kciiKMii  Staiid- 
pimkto  aus  Objokt  wordoii  kann"  (Rickort,  a.  a.  0.  p.  80). 
F^s  ist  also  oino  blosse  Funktionsweise,  wekdie  erkenntnistlieo- 
retiseh  von  allem  Enipiriselien  und  Individuellen  nnaldiän^ig* 
ist,  psyeiiologiseli  jedoeli  einen  i^ewissen  Höhepunkt  der  Ent- 
wiekluni,^  des  enipiriselien  liidividuunis  zur  A^orausset/ung-  hat. 
D(M-  ein/eine  ^NLenseli  inuss  einen  gewissen  Grad  g-eisti^'er  Keife 
und  ,:rcei^neter  Sehuluiii;'  crrcieht  haben,  um  jene  Denkweise 
des  Xormalmenschen  sein  ei^en  nennen  zu  kr)nnen.  Hat  er 
die  nöthi^e  Reife  erlangt^  dann  tunktionirt  auch  der  Apparat 
<les  Denkenmiissens.  Daraus  fol^t,  dass  die  Thatsache,  dass 
viele  Menschen  von  manchen  Existentialsätzen  des  „Bewusst- 
seins  überhaupt"-  keine  Ahnung'  haben  oder  dieselben  bestreiten^ 
keine  negative  Instanz  gegen  deren  Richtigkeit  bildet '^. 

Letzteres  gilt  besonders  von  dem  Existentialsatz :  es  gibt 
einen  Gott.  Denn  da  sich  dabei  örtliche  Bestimmungen  wie 
^im  Himmel"  oder  „überall"  erkenntnisthcoretisch  nicht  recht- 
fertigen lassen^  ist  derselbe  nur  unter  dieser  Rubrik^  welclic 
jede  Beziehung  auf  die  Wahrnehmung  ausschliesst,  zu  behandeln. 


*  Ein  unmittelbares  verpflichtendes  Hereinrageu  der  Gattungs- 
vernunft in  das  indi\iduelle  Leben  zeigt  sieh  bei  jenen  Begriffen, 
die  niclit  ein  Sein  sondern  ein  Handeln  zum  Inhalt  haben,  also  bei 
den  ethischen  und  juristischen.  Die  ethischen  Vorschriften  und  die 
juristischen  Gesetze  wollen  von  allen  normalen  Individuen  befolgt 
sein ;  ihre  Nichtbefolgung  hat  sittliche  Verachtung,  bezw.  noch  dazu 
])hysische  Strafe  zur  Folge.  Mangel  an  Einsicht  in  die  Nothweiidig- 
kcit  dieser  oder  jener  Bestinmiung-  des  Kechtskodex,  ja  selbst  Un- 
kenntnis des  thatsächlichen  Inhalts  derselben  schützt  vor  Strafe  nicht. 

Einen  interessanten  Übergang  aus  der  Sphäre  des  Geltens 
(vgl.  unten)  in  die  des  empirisch  wahrnehmbaren  Seins  lassen  die 
verschiedenen  statutarischen  Bestimmungen  über  das  l^xpiergeld  — 
das  Wort  im  allgemeinsten  Sinne  verstanden  —  erkennen.  Eine 
Banknote,  als  blose  Anweisung  an  eine  Bank,  braucht  das  einzelne 
Individ\ium  nicht  in  Zahlung  anzunc^hmen.  Bei  Papiergeld  mit 
Zwangskurs  in  einem  Lande  mit  Papierwährung  konnjit  das  Indi- 
viduum nur  als  wahrnehmendes  in  Betracht,  der  Papierschein  ist 
in  diesem  Falle  die  darauf  genannte  Summe. 
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Und  wenn  Sigwart,  von  seinem  Standpunkt  ans  goviss  mit 
Recht,  jenen  Satz  als  das  denkbar  ungeeignetste  Beispiel 
eines  Existentialsatzes  (d.  Imp.  p.  50)  bezeichnet,  so  triift  dies 
für  nns  nicht  mehr  zn.  Der  einzehie  Mensch  ist  zwar  selten 
in  der  Lage,  dem  höchsten  Wesen  das  Prädikat  existirend 
ausdrücklich  zuzuschreiben,  weil  dasselbe  eben  im  Gesammt- 
bewusstsein  der  Menschheit  lebt.  Und  doch  sind  die  psycho- 
logischen Vorbedingungen  lür  die  Erkenntnis  der  Existenz 
Gottes  von  der  mannigfaltigsten  Art,  von  den  Bedürfnissen 
höchster  philosophischer  Spekulation  absteigend  zu  denen  der 
individuellsten  Herzenssache.  Während  der  aristotelische  Gottes- 
begriflf  der  vör|(Tig  vor|creiug  nur  zu  verstehen  ist  als  theoretische 
Consequenz  eines  ganzen  metaphysischen  Systems,  sind  bei 
der  Auffindung  des  Begriffs  des  Absoluten  mancher  anderen 
philosophischen  Lehrgebäude  religiöse  Motive  mitbestimmend 
gewesen,  welche  letzteren  bei  den  meisten  Menschen  die 
einzigen  feind.  Allein  zu  welch'  verschiedenartigen  Erwägungen 
der  psychologische  Thatbestand  auch  Veranlassung  geben  mag, 
das  Entsclreidende  ist  nur  dieses :  Derjenige,  der  den  Existential- 
satz  .,es  gibt  einen  Gott"  ausspricht,  will  sagen:  „Wenn  ich 
das  göttliche  Wesen  denke,  muss  ich  dasselbe  als  nothwendig 
existirend  denken;"  dasselbe  ist,  wenn  nicht  etwas  o])jektiv 
Erkennbares,  so  doch  subjektiv  Denknothwendiges,  m.  a.  W. 
ein  Postulat  des  Denkens.  Wer  das  Dasein  Gottes  leugnet, 
gibt  sich  entweder,  und  zwar  dann,  wann  er  sich  auf  wissen- 
schaftliche Gründe  beruft,  einer  Selbsttäuschung  hin;  denn 
auch  der  Atombegriff  des  Materialismus  zeigt  ja  gerade  die 
Richtigkeit  dessen,  was  diese  Theorie  bestreitet:  die  Notli- 
wcndigkeit  der  Annahme  reiner  Gedankendinge;  oder  aber 
dem  Läugner  war  durch  mangelhafte  und  verkehrte  Herzens- 
bildung die  Möglichkeit  benommen,  den  Glauben  an  die 
Existenz  Gottes,  wie  ihn  die  Schule  beigebracht,  zur  Über- 
zeugung zu  verfestigen;  und  der  verfehlten  Entwicklung  ver-, 
mochte   der  blose  Glauben  daran  nicht  Stand   zu  halten.     Er 
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würde  (lii^  Xötlni;*iinii'  /.ur  Anualinu'  (U's  l)as(>ius  (»ottos  oin])fiii(l(Mi, 
wiMin  or  i'iii  andoror  Mensch  wäre. 

Koiii  thooretischer  Natur  sowohl  bczttg'lich  der  psycho- 
h)ii:isc]ieii  Erkläriint>'sweise  "^  ihros  Daseins  als  aucli  des  End- 
zwecks, dem  sie  dienen,  sind  die  übrig'cn  Existentialsätze  des 
„Bewnsstseins  nberhaui)t^-,  zunäclist  also  die  der  reinen  Mathe- 
matik. Allerdinii's  ist  man  sich  des  rein  formalen  Charakters 
der  mathematischen  Wahrheit  in  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie nicht  immer  bewnsst  gewesen.  Wie  das  naive  Bewusst- 
sein  liäuti«;-  das  Ergebnis  der  auf  dem  Gesetz  der  grossen 
Zaiil  berulienden  AVahrsclieinlichkeitsrechnung  anwendet  auf 
ein  bestinnntes  empirisches  Faktum  (z.  B.  beim  Würfelspiel) 
und  .so  das  formale  mit  dem  erklärenden  Denken  verwechselt, 
so  hat  auch  in  der  Philosophie  die  anschauliche  Form  der 
mathematischen  Gebilde  dazu  verleitet,  denselben  eine  gewisse 
selbstverständliche  Beziehung  auf  die  Welt  der  Anschauung 
zuzuschreiben,  dieselbe  auf  alle  Beziehungen  des  reinen  Denkens 
auszudehnen,  ja  sogar,  wie  es  bei  Spinoza  geschah,  die  Welt 
der  Anschauung  aus  den  letzteren  abzuleiten.  Wirft  diese 
Gepflogenheit  des  Denkens  ein  interessantes  Licht  auf  Ge- 
dankenreihen, wie  sie  im  ontologischen  Gottesbeweise  Ansebn's 
gipfeln  (vgl.  Schopenhauer,  über  d.  4  f.  Wurzel  d.  Satzes  v. 
zur.  Grunde  §  7  und  §  39),  so  war  es  auf  der  andern  Seite 
Kant,   welcher  an   demselben  Beweis  den  Irrthum  aufdeckte, 

*  Ob  man  sicli  dein  Empirismus  oder  Nativismus  anHcliliosst, 
ist  für  unsere  Frage  gleichgültig;  nicht  minder  irrelevant  ist  die 
Entscheidung  darüber,  ob  die  Mathematik  eine  synthetische  oder 
analytische  Wissenschaft  sei,  d.  h.  ob  man  der  Kant'schen  Auffassunü* 
(vo-1.  besonders  dessen  M(^thodejilehre  in  der  Krit.  d.  r.  V.  p.  548  ft'.) 
zustinmit,  Avornach  die  Beziehung  zur  „Anschauung  überhaupt" 
(vgl.  Transsc.  Ded.  d.  r.  Verst.  nach  d.  2.  Aufl.  p.  ()7H,  Kehrbach) 
zu  den  Be<^riffen  nothwendi;;-  hinzulcormnt ,  icli  also  „von  dem  Begriffe 
zu  der  ihm  correspondirendcni  reinen  Anschauung"  (a.  a.  0.  j),  554) 
übergehen  niuss,  od(!r  ob  man  mit  Hunie,  wie  neuerdings  Bergmann 
(Orundprobleme  p.  111  f.),  die  Anschauung  den  Begriffen  ihrer  Natur 
nacii  implicite  nothwendig  innewohnend  betrachtet. 
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in  den)  das  Denken  seiner  pliilosophisclien  Vör^äni^er  l)e- 
fang-en  war. 

Die  Wahrheiten  der  Mathematik  sind^  eben  weil  sie  bis 
auf  den  letzten  Rest  in  rationale  Beziehungen  sieh  autlösen 
lassen,  von  keinem  vernünftigen  Mensehen  bestritten.  Daher  sind 
mathematische  Existentialsätze  ausser  Laien  oder  Lernenden 
g-eg*enüber  bei  Mathematikern  selbst  wenig  im  Gebrauch.  Nicht 
ein  Bestreiten,  sondern  ein  Nichtanwendenkchmen  der  mathe- 
matischen Sätze  ist  dasjenig-e,  was  den  Fortschritt  des  mathe- 
matischen Denkens  hemmt;  daher  sind  Sätze  wie  „denke  an 
den  binomischen  Lehrsatz"  in  dieser  Wissenschaft  viel  häufiger 
als  Existentialsätze  wie  „es  gibt  einen  binomischen  Lehrsatz". 

Das  Gleiche  trifft  zu  bei  den  Gesetzen  der  formalen  Logik 
und  den  obersten  Kategorien  des  erklärenden  oder  im  eng-eren 
Sinne  erkenntnistheoretischen  Denkens.  Letztere  kommen  zwar 
nur  dadurch  zum  Bewusstsein ,  dass  wir  die  Ding-e  der  Er- 
fahrung denken,  das  Kriterium  ihrer  Wahrheit  lieg-t  aber  wie 
bei  den  ersteren  jenseits  der  Erfahrung,  im  denkenden  Be- 
A>usstsein.  Auch  von  ihnen  gilt,  wie  von  allen  Existential- 
sätzen,  die  war  bis  jetzt  in  diesem  Abschnitt  behandelt  haben, 
das  A¥ort  Gcethe's:  sie  g-elten  ewig,  denn  sie  sind.  Bezüg:lich 
des  Inhalts  der  Subjekts  Vorstellungen  stimmen  die  Existential- 
sätze über  die  höchsten  Principien  der  formalen  und  erkenntnis- 
theoretischen Logik  darin  tiberein,  dass  denselben  nicht  wie 
bei  denen  der  mathematischen  Wahrheit  Quanta,  sondern 
Qualia  bilden. 

Zwischen  diesen  höchsten  Beziehungen  des  Denkens  und 
der  Beziehung-  auf  die  Wahrnehmung-  gibt  es  noch  Zwischen- 
stufen :  die  Ergebnisse  der  Anwendung  jener  auf  diese.  Es 
sind  dies  die  Art-  und  Gattungsbegriffe  der  erfahrbaren  Dinge 
(wir  fassen  dabei  unter  der  Bezeichnung  Gattungsbegriff  sowohl 
die  Gattungsl)egriffe  von  Dingen  als  auch  die  von  Veränderungen 
(die  Naturgesetze)  zusammen).  Ihr  Verhältnis  zur  Wahrnehmung- 
wurde  oben  bereits  besprochen;  es  erübrigt  noch,  einen  prüfenden 
Blick   auf  ihren  Wahrheitswerth   insofern   zu  werfen,   als   das 
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I>;iml,  woU'Ih's  iliro  Klrnicutt'  innscliliuiit .  c\\\  loi^isclics  ist. 
Wi'lclios  ist  (las  \\'rrtlu(M'hiiltiiis  -  so  stollt  sich  die  Frn^'c  — 
der  iimnauonfi'ii  lUv.itdniu.:;HMi  der  (MiipirisclnMi  l^cüTiftV ,  xcr- 
i:-lic*luMi  mit  den  ADtordcruiii^vii  dvr^  ..Uowusstseiiis  id)orliaiii)t"V 
Ist  ihr  Si'iii  auch  ein  uiuiins(dn-änktcs,  hissen  sieli  auf  dieselben 
auch  die  in  uiisenn  Sium>  ii'cdeuteten  Worte  Spino/a's  an- 
wenden, (hiss  )\'(Um'  ..a'ternani  et  intinitani  esseutiani  ex])riniit"y 
Den  Auspuiiispunkt  unsi>rer  lietraehtun^'  bihlc  eine  SteHe 
Kants  in  seiner  ..Transscendentalen  Deduktion  der  reinen  Ver- 
standesbei>ritte"  :  „Aut  mehrere  Gesetze  als  die  aut  denen  die 
Xafur  üherhaupt,  als  Gesetzmässii»'keit  der  Erscheinungen  in 
Raum  und  Zeit,  beruht^  reicht  aucli  das  reine  Verstandes- 
vermög:en  nicht  zu,  durch  blose  Kateg-orien  den  Erscheinungen 
a  i)riori  Gesetze  vorzuschreiben.  Besondere  Gesetze,  weil  sie 
empirisch  bestinnnte  Erscheinungen  betreffen,  können  davon 
nk'hf  voll  ständig  abgeleitet  werden,  ob  sie  gleicli  alle  ins- 
iresannnt  unter  jenen  stehen.  Es  muss  Erfahrung  dazu  kommen, 
um  die  letztere  Hherhmipt  kennen  zu  lernen;  von  Erfahrung 
al»er  überhaupt  und  dem,  was  als  ein  Gegenstand  derselben 
erkannt  werden  kann,  geben  allein  jene  Gesetze  a  priori  die 
Belehrung"  <Krit.  d.  r.  V.,  2.  Aufl.,  a.  a.  0.  p.  681).  Kant 
unterscheidet  also  auch  zwischen  allgemeinen  Gesetzen  einer 
Xatur  überhaupt,  den  Kategorien,  und  besonderen  Gesetzen 
der  empirischen  Erscheinungen,  den  abgeleiteten  Begriffen. 
Diese  letzteren  können  aber  von  ersteren  ., nicht  vollständig 
abgeleitet  werden-*,  wenn  sie  gleich  Arten  jener  Gattungen 
sind.  Welcher  Art  ist  nun,  näher  betrachtet,  jenes  ^Moment, 
welches  die  vollständige  Ableitung  der  vVrtbegriffe  von  jenen 
obersten  Gattungsbegriffen,  m.  a.  W.  der  Begriffe  des  er- 
klärenden Denkens  von  denen  iX^r^  ..Bewusstseins  überhaui)t- 
verhindert?  Wir  wählen  ein  Beispiel,  Ich  sehe  daf?  Wasser 
in  einem  Glase,  das  vorher  flüssig  war,  nach  einiger  Zeit 
zu  einem  festen  Klumpen  zusammengefroren;  ich  denke, 
diese  Veränderung  muss  ihre  Ursache  haben  und  finde  als 
solche   eine  Wärmeabnahnu;   auf  0-Grad.     Das   Erkalten   des 
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Wassers  bis  zum  Null])Uiikt  l)il(lct  die  Ursache  des  Gefrierciis. 
Die  Kateii,'orie  der  ürsäcliliehkeit  gilt  aber  hier  iiiclit  absolut, 
sie  ist  vielmehr  in  ihrer  Wirksamkeit  g'cbunden  an  })estimmte 
empirische  Bedingungen.  Die  letzteren  bilden  die  Schranke, 
welche  das  nothwendige  Denken  des  .,Bewusstseins  überhaui)t" 
als  —  man  denke  an  die  >erites  de  fait  im  Oegensatz  von 
den  verites  de  raison  bei  Leibniz  —  zufällig  gegeben  hin- 
zunehmen hat.  Die  Gesetze  der  „Xatur  überhaupt"  würden 
in  unbeschränktem  Masse  gelten  auch  dann,  wenn  die  Träger 
ihrer  Funktion  aui  einen  andern  Planeten  versetzt  würden.  Die 
speziellen  Naturgesetze  a])er,  wie  ein  solches  der  Begriff  Eis 
darstellt,  gelten  nur  für  den  Fall,  dass  das  urtheilende  Indi- 
viduum seinen  8tandi)uidvt  in  der  ihm  zugilnglichen  Welt  der 
Erfahrung  eingenommen  hat. 

Ungleich  verwickelter,  weil  durchsetzt  von  wesentlicli 
andersartigen  Faktoren^  zeigt  sich  jenes  irrationale  Moment 
bei  den  Begriffen  eines  Geschehens^  welches  nicht  Avie  das 
Naturgeschchcn^  blos  mechanischen,  unzweideutig  vor  Augen 
liegenden  Gesetzen  folgt,  nämlich  bei  denjenigen  des  historischen 
Geschehens.  Die  historische  Entwicklung  stellt  sich  nicht 
dar  als  ein  steter  Gleichtakt  im  Eintreten  todter  Thatsachen, 
vielmehr  ist  ihr  Träger  die  zweckbestimmte  menschliche  Per- 
sönlichkeit und  daher  die  Entwicklung  e])ens(»  faltenreich  als 
der  Begriff  der  Persönlichkeit  selbst.  Man  vergleiche  die 
antiken  Theorien  vom  Staate  mit  denen  von  heute,  und 
innerhalb  der  heutigen  Zeit  diejenigen  \(m  Juristen  mit  denen 
von  Sozialpolitikern  oder  Kulturliistorikern.  Die  Vielgestaltig- 
keit der  Aufgaben  des  Staates,  als  eines  aus  zweckthätigen 
Individuen  bestehenden  Ganzen,  hat  es  bis  jetzt  zu  einer  all- 
gemein anerkannten  Begriffsbestinmiung  nicht  konnnen  lassen. 
Ein  abschliessender,  allen  Zufälligkeiten  historischen  (icg-eben- 
seins  enthobener  Begriff  wäre  erst  dann  möglich,  wenn  uns 
nicht  blos  der  Sinn  einzelner  l'erioden,  sondern  der  Geschichte 
überhaujd  bekamit  wäre. 
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Fassen  wir  unser  Crtlieil  ül)er  die  enipirisehen  IU\üTitte 
im  \'er«rleieli  /u  denen  des  Hewn.sstseins  überluuipt  zusammen, 
so  stimmen  wir  zunäelist  für  beide  Be^^riftsarten  den  Worten 
Lotze's  zu:  ^Wirklielikeit  des  Seins  pmiessen  sie  (seil.  Die 
Ideen  oder  Beg:rit^'e^  treilieli  nur  in  dem  Aug'enblieke,  in 
welebem  sie  als  Geg-enstände  oder  Erzeug-nissc  eines  eben 
geseliehenden  Vorstellens  liestandtheile  dieser  veränderliclien 
Welt  des  Seins  und  Geselieliens  werden;  aber  wir  sind 
überzeugt,  in  diesem  Angeubliek,  in  welehem  wir  den  Inhalt 
einer  Wahrheit  denken,  ihn  nieht  erst  gescliaffen,  sondern 
nnr  ihn  anerkannt  zu  haben;  auch  als  wir  ihn  nicht  dachten 
galt  er  und  wird  gelten,  abgetrennt  von  allem  Seienden,  von 
den  Dingen  sowohl  als  von  uns  und  gleichviel,  ob  er  je  in 
der  Wirklichkeit  des  Seins  eine  erscheinende  Anwendung 
findet  oder  in  der  Wirklichkeit  des  Gedachtwerdens  zum 
Gegenstand  neuer  Erkenntnis  wird"  (Logik,  2.  Aufl.  p.  515; 
vgl.  auch  p.  564  ft'.).  Forscht  man  näher  nach  dem  Sinne 
dieses  ^Geltens",  fräg-t  man,  wo  sind  die  gedachten  Be- 
ziehungen der  Begriffe  dann,  wenn  sie  nicht  gedacht  werden 
—  denn  mit  der  allgemeinen  Antwort  „im  Bewusstsein"  be- 
ruhigt man  sieh  nicht  —  so  sind  wir,  wenn  wir  nicht  etwa 
die  juristischen  Begriffe,  die  Gesetze,  dem  Willen  des  Gesetz- 
gebers oder  des  Staates  inhärirend  betrachten  wollen,  w^o- 
durch  allerdings  die  Frage  nicht  gelöst,  sondern  nur  zurück- 
geschoben würde,  mit  unserer  Lokalisation  bald  am  Ende. 
Sind  sie  etwa  in  wissenschaftlichen  Werken  niedergelegt  ? 
Mit  nichten.  Denn  die  Buchstaben  und  Wörter  eines  Buches 
sind  ja  ein  todtes  Gerippe,  wenn  sie  nicht  der  lesende  oder 
denkende  Geist  mit  lebendigem  Inhalt  füllt.  Es  hat  hier 
offenbar  keinen  Sinn,  nach  irgend  einer  Existenzart  ausser- 
halb des  l^ewusstseins  oder  im  ]iewusstsein,  sofern  sie  nicht 
gedacht  sind,  zu  fragen.  Die  Begriffe  sind  lediglich  An- 
forderungen an  das  Denken.  Sie  besagen,  wenn  du  den  und 
den  Inhalt  denken  willst,  musst  du  ihn  mit  diesen  Beziehungen 
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denken;    sie    sind    dem   lebendigen   Bewusstsein    abg:elanscht, 
dort  nur  ist  ihr  Sein  zu  suchen. 

Also  Denknothwendigkeit  charakterisirt  beide  Begrifls- 
arten,  die  Begriffe  des  erklärenden^  wie  die  des  reinen 
Denkens.  Allein  lässt  die  Denknothwendigkeit  der  letzteren 
sich  rein  auflösen  in  eine  organische  Summe  immanenter 
Beziehungen^  so  ist  dieselbe  bei  den  ersteren  unlösbar  ver- 
knüpft mit  der  für  den  freien  Flug  des  Denkens  zufälligen 
Erfahrungsthatsache.  Gedacht  mit  den  Beziehungen  des  „Be- 
wusstseins  überhaupt"  ist  doch  der  Inhalt  der  empirischen 
Begriffe  nicht  wie  derjenige  der  Begriffe  des  „Bewusstseins 
überhaupt"  von  jenen  Beziehungen  erzeugt,  sondern  gegeben 
vorgefunden.  Ich  werde  genöthigt,  eine  bestimmte  Thatsache 
oder  einen  bestimmten  Vorgang  auf  bestimmte  Weise  zu 
denken;  weshalb  aber  diese  Thatsache  oder  dieser  Vorgang 
gerade  diesen  Inhalt  hat,  ist  unbegreiflich,  denn  es  w^äre 
auch  denkbar,  dass  sie  einen  andern  Inhalt  hätten.  Diese 
Inkongruenz  der  empirischen  Thatsachen  mit  den  Anforderungen 
des  reinen  Denkens  bildet  für  dieses  den  steten  Impuls  durch 
Erforschung  der  gesammten  Erfahrungswelt  alle  Phasen  der 
Denkmöglichkeit  zu  durchlaufen.  Wäre  dieses  Endziel  der 
Forschung  erreicht,  was  freilich  stets  ein  unerreichtes  Ideal 
bleiben  wird,  dann  wäre  jener  freie  Flug  des  Denkens  an 
seinem  Ruhepunkt  angelangt,  das  „Bewusstsein  überhaupt" 
hätte  in  der  empirischen  Welt  sich  selbst  vollauf  wieder- 
gefunden, die  empirische  Natur  wäre  zur  „Natur  überhaupt" 
geworden.  Daher  können  wir  Rickert  beistimmen,  Avenn  er 
sagt:  „Die  Wirklichkeit  erkennen  wollen,  heisst  Bewusstsein 
überhaupt  werden  wollen"  (a.  a.  0.  p.  83).  Erst  dann  wenn 
dieses  letzte  Ziel  erreicht  wäre;  wenn  jede  Thatsache  nicht 
blos  ihrer  Form  sondern  aucli  ihrem  Inhalt  nach  im  Reiche 
der  Wirklichkeit  ihre  denknothwendigc  Stelle  hätte,  wenn 
alle  Theile  des  Weltalls  und  die  Perioden  seiner  Veränderung, 
alle  Glieder  der  historischen  Entwicklung  des  Menschenlebens 
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beg:rifflifh  festg:estellt  vor  Augen  lägen,  dann  wären  die  Be- 
dingungen für  die  Möglichkeit  der  „Herleitung"  der  empirischen 
Wirklichkeit  aus  den  obersten  Principien,  d.  h.  die  Bedingungen 
tür  eine  abschliessende  Xatur-  und  Geschichtsphilosophie  gegeben. 
Lotze  spricht  einmal  von  den  mannigfachen  Beziehungen  der 
sprachlicli  uniformen  Copula  als  von  „Nebengedanken,  welche 
wir  über  die  Art  der  Verknüpfung  des  Subjekts  mit 
dem  Prädikat  uns  machen"  (a.  a.  0.  p.  59).  Wir  wollen  nun 
nicht  sagen,  dass  jeder  der  die  Existenz  eines  empirischen 
Begriffs  in  einem  Urtheil  ausspricht,  thatsächlich  mit  be- 
hauptet, sondern  nur  sich  bewusst  bleiben  soll,  dass  derselbe 
eben  wegen  seiner  immanenten  Beziehung  und  seiner  Be- 
ziehung zur  AVahrnehmung  ein  abgerissenes  Stück  eines  un- 
bekannten Ganzen  ist.  Das  Bewusstsein  überhaupt  ist  im 
Besitze  dieses  Ganzen,  das  empirische  Bewusstsein  arbeitet 
an  dem  Bau  desselben ;  auf  die  Thätigkeit  des  letzteren  lässt 
sich  daher  ein  Apergu  Anzengruber's  deuten:  „Die  Welt 
wurde  nicht,  die  Welt  wird"  (WW,  V,  Aphorismen,  Cotta's 
Xachf.). 

Welche  Besonderheiten  den  einzelnen  Existentialsätzen 
in  Folge  der  Verschiedenheit  der  Beziehungen  des  Subjekts- 
begriffs aueli  anhaften  mögen,  allen  gemeinsam  bleibt:  dass 
sie  das  Setzen  einer  noth wendigen  psychologischen  Beziehung 
darstellen,  und  diese  beiden  Begriffe  —  das  Setzen  und  die 
Beziehung  —  sind  es,  an  welche  wir  einige  theils  positive 
theils  negative  Folgerungen  prinzipieller  Natur  knüpfen  wollen. 

Ist  Sein  ein  Setzen,  Setzen  aber  ein  Urtheilen,  so  folgt, 
dass  Sein  nur  im  Urtheilen  —  nicht  im  Vorstellen,  sei  es 
einer  psychischen,  sei  es  einer  ausserpsychischen  Realität  — 
liegen  kann.  Dies  hat  Rickert  so  ausgedrückt,  dass  er  von 
der  »Urthcilsnothwendigkeit"  als  „einer  Art  von  Seinsnoth- 
wendigkeit"  spricht  (a.  a.  0.  p.  88j.  Es  fällt  somit  von  hier 
aus  ein  interessantes  Licht  auf  eine  Stelle  bei  Schopeidiauer, 
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wobei  dieser  eine  Stelle  Eulers  in  Liclitenberg-'s  vermischten 
Schriften  sich  zu  eigen  macht:  „Mir  kommt  es  immer  vor, 
als  wenn  der  Begriff  Sein  etwas  von  unserm  Denken  Er- 
borgtes wäre,  und  wenn  es  keine  empfindenden  und  denkenden 
Geschöpfe  mehr  gibt,  dann  ist  auch  nichts  mehr".  (Die  Welt 
als  Wille  und  Vorstellung  II,  Kap.  I,  Anm.). 

Der  Begriff  des  Setzens  als  eines  Urtheüens  verbietet 
es  mit  Sigwart  anzunehmen,  dass  „jedem  einzelnen  Existential- 
urtheil  der  mich  immer  begleitende  Gedanke  einer  mich  um- 
gebenden wirklichen  Welt  vorausgesetzt"  (Log.  P,  p.  95)  sei. 
Und  wenn  Sigwart  sagt:  Das  Existirende  steht  nicht  blos 
in  der  Beziehung  zu  mir,  „sondern  zu  allem  andern  Seienden, 
nimmt  zwischen  andern  Objekten  seinen  Raum  ein",  so  ver- 
langt der  Begriff  des  Seins  als  des  Setzens  einer  psycho- 
logischen Thatsache,  die  Funktion  der  Existentialsätze  nicht  ein- 
zuschränken auf  das  Gebiet  der  Wahrnehmbarkeit,  sondern 
dieselbe  auch  wirksam  sein  zu  lassen  im  Gebiete  der  rein 
immanenten  Thatsachen.  Aus  dem  Begriffe  der  Constatirung 
einer  nothtvendigen  psychischen  Funktion  folgt  endlich,  dass 
das  Individuum,  welches  einen  Existentialsatz  ausspricht,  von 
den  andern  Individuen  nichts  verlangt  als  die  Anerkennung 
seines  psychologischen  Zustandes.  Zw^eifeln  gegenüber  kann 
der  „Beweis"  der  Existenz  nur  darauf  ausgehen,  in  andern 
Individuen  den  gleichen  psychologischen  Zustand  zu  erzeugen, 
denselben  das  Geständnis  abzuringen,  dass  das  Urtheil  nicht 
blos  für  das  sprechende,  sondern  für  alle  Individuen  gilt. 
Die  Verschiedenartigkeit  dieser  psychologischen  Zustände  ge- 
bietet es,  sich  stets  über  die  Art  der  Beziehung  klar  zu 
werden,  um  nicht  —  wie  es  im  ontologischen  Argument  für 
das  Dasein  Gottes  geschah  —  eine  mit  einer  andern  zu 
verwechseln. 

Ist  das  Sein  eine  Beziehung  zum  Bewusstsein,  so  muss 
eine  entgegengesetzte  Theorie,  welche  diese  Beziehung  leugnet, 
unhaltbar  sein.    Ilerbart  ist  es,  der  darauf  ausgeht,  das  Sein 
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als  ein  bezieluing-sloses,  nnbedin^'t  ^Tsotztcs  zu  beweisen,  in 
seiner  Lelire  von  der  absoluten  Position  und  dieselbe  zur 
Grnndlaire  seines  Systems  niaeht  (v^l.  Herbart,  Lebrb.  zur 
Einleit.  i.  d.  riiilosopliit'  W  W  1  i<4$  5^,  (53,  132  tt".,  Hartenstein; 
Drobiseh,  neue  Darstellung-  der  Lo^ik,  Leipzig-,  1863,  p.  59  ff.). 
Kant  batte  das  Sein  „die  Position  eines  Dinges'-  genannt  und 
den  Satz  aufgestellt,  dass  die  Copula  das  Prädikat  ..beziebungs- 
weise^  auf's  Subjekt  setze  (vgl.  Krit.  d.  r.  V.  p.  472,  Kebrb.). 
Indem  nun  Herbart  diesen  letzteren  Gedanken  naeb  rückwärts 
verfolgt,  gelangt  er  etwa  zu  folgender  Überlegung:  Je  weiter 
der  Umfang  des  Subjektsbegritts  eines  Urtbeils  ist,  um  so 
weniger  bedingt  ist  die  Setzung  des  Prädikats;  denn  der 
Begriff  von  weiterem  Umfang  bat  einen  kleineren  Inbalt, 
daber  aucb  weniger  Bedingungen  seiner  Geltung.  Herbart 
illustrirt  dieses  bvpotbetiscb  abstutbare  Relationsvcrbältnis 
zwiseben  Subjekt  und  Prädikat  durcb  einen  Satz,  dessen 
Prädikat  ., verdunstet"  lautet  und  dessen  Subjekte  der  Reibe 
naeb  „koebendes  Wasser",  „Wasser",  „Flüssigkeit"  bilden. 
Ist  in  dem  Urtbeil  ..kocbendes  Wasser  verdunstet"  die  Geltungs- 
spliäre  des  Begriff's  „verdunsten"  eine  bescbränkte,  bat  sie 
sich  in  dem  Urtbeil  „Flüssigkeit  verdunstet"  in  Folge  des 
umfangreicheren  Subjektsbegriffs  wesentlich  erweitert.  Ver- 
schwindet der  Inhalt  des  Subjektsbegriffs  g-anz,  so  hat  die 
freie  Stellung  des  Prädikats  im  Urtbeil  ihr  Maximum  erreicht: 
das  Prädikat  •  wird  unbeschränkt ,  unbedingt  aufgestellt. 
Dieser  Hergang  zeigt  sich  im  letzten  Stadium  bei  den  Im- 
personalien und  besonders  bei  den  Existentialsätzen.  Bei 
diesen  letzteren  ist  die  Form  „es  ist  P"  aus  „S  ist  P" 
entstanden.  Das  Sein  ist  sonach  kein  Prädikat;  die  Copula 
wird  zu  dessen  Zeichen,  zum  Zeichen  der  absoluten  Position, 
wenn  für  ein  Prädikat  das  Subjekt  fehlt.  Soweit  Ilerbart. 
Fragen  wir  zunächst  nach  dem  Weg,  der  Herbart  zu  der 
absoluten  Position  geführt  hat,  so  ist  derselbe  aus  dem  Ge- 
säßen klar  ersichtlich.    Ein  empirisch  wahrnehmbarer  Gegen- 
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stand  als  Subjekt,  also  eine  Beziehung  zur  Wahrnehmung: 
ist  der  Ausgangspunkt,  und  von  hier  aus  meint  Herbart  durch 
fortgesetzte  Abstraktion  zum  absolut  beziehungslosen  Subjekts- 
begritf  zu  gelangen,  dem,  eben  weil  er  selbst  beziehungslos 
sei,  auch  keine  beschränkende  Beziehung  zum  Prädikatsbegriff 
mehr  innewohne. 

Nicht  so  evident,  wie  das,  was  Herbart  erreichen  wollte, 
ist  das  was  er  thatsächlich  erreicht  hat.  Denn  bilde  ich  von 
dem  Begriff  „kochendes  Wasser"  zur  Gattung  aufsteigend  den 
Begriff  „Flüssigkeit",  so  gilt  derselbe  einmal  als  ein  von  der 
Wirklichkeit  Abstrahirtes  insofern,  als  es  wahrnehmbare  Dinge 
(Wasser,  Wein  a.  dgl.)  gibt,  die  unter  ihn  fallen,  zweitens  als 
Begriff,  insofern  er  uns  nöthigt,  alle  die  verschiedenartigen 
Dinge  der  Wahrnehmung  unter  bestimmter  Form  und  an 
bestimmter  Stelle  im  vielmaschigen  Netz  des  Gedanken- 
systems zu  denken.  Gelange  ich  endlich  zu  dem  äussersten 
Begriff,  zu  welchem  Herbart' s  formelles  Verfahren  führen 
kann  (vgl.  auch  Drobisch,  a.  a.  0.  p.  61),  zu  dem  des  „Irgend- 
etwas", so  kann  ich  mir  unter  diesem,  weil  er  als  oberster 
Gattungsbegriff  die  äusserste  Grenze  aller  Beziehungen  nach 
oben  darstellt,  allerdings  nichts  mehr  denken  (er  ist  inhalts- 
leer), aber  —  nach  einem  bekannten  Satze  —  um  so  mehr 
vorstellen,  nämlich  eine  beliebige  Anzahl  von  Einzeldingen. 
Seine  Allgemeinheit,  die  Leere  seiner  begrifflichen  Beziehung 
macht  es  dem  Denken  unmöglich,  seinen  „Inhalt"  nach 
Gruppen,  Gattungen  und  Arten  zu  gliedern.  Auf  der  andern 
Seite  kann  er  seine  Herkunft  so  wenig  verleugnen,  dass  er 
zur  Welt  der  Wahrnehmung  als  seinem  natürlichen  Komplement 
stets  hinstrebt.  Es  bleibt  ihm  also  als  i)raktiscli  ausführbar 
die  andere  Funktion,  welche  hier  darin  besteht,  die  ordnungs- 
lose Sunnne  des  Mannigfaltigen  mit  einem  gemeinsamen  Namen 
zu  bezeichnen;  er  ist  somit  das  äusserste  und  lockerste,  leicht 
verschiebbare  Band  zwischen  den  Einzeldingen.  Wie  das 
erste  Meteor  für  das  erklärende  Bcwusstsein  auf  den  ersten 
Blick  etwas  Räthselliaftcs  war,   sogleich  sich  aber  wcnigscns 
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der  eine  Hoziolnui^s])iinkt  /um  AVoltall  (M-i;ab,  umgekehrt 
zei^t  aneli  der  abstrakteste  und  iinbestiininteste  IJegritt*  bei 
jj:enauerer  Betraehtniiü'  lieriUinniiispunkte  mit  der  Ertahriin^". 
Die  OeirenstäiuU'  der  Wabrnebmiini>",  die  Ilerbart  bei 
der  Theorie  seiner  Kealeii  aus  der  einen  Thüre  hinauswirft, 
kommen  bei  der  andern  nur  um  so  reichliclier  herein.  Allein 
bereits  Lotze  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  es  psycho- 
lopseh  beg:reitlich  erscheine,  wie  ein  Denker  sich  der 
Täusehun«::  hingeben  kann,  ..als  lä^-c  in  der  Absicht  und  dem 
^uten  AVillen  eine  schöpferische  Kraft,  welche,  wenn  sie  auf 
kein  bestimmtes  Prädikat  g-erichtet,  sondern  schlechthin  aus- 
g;eübt  werde,  dieses  allgemeine  und  reine  Sein  erzeugte,  das 
allem  bestinnnten  Sein  zu  Grunde  läge"  (Metaphysik,  2.  Aufl. 
p.  38).  AVir  wollen  dieser  Täuschung  im  Folgenden  noch 
etwas  näher  nachgehen.  Man  nennt  das  erkennende  Denken 
manchmal  das  Gerüst,  welches  der  Geist  um  die  Wirklichkeit 
der  Dinge  schlägt.  Keine  Metapher  ist  falscher  als  diese, 
aber  gerade  der  Nachweis  ihrer  Falschheit  dient  zur  Illustration 
des  Irrthums,  dem  Herbart  verfallen  ist.  Die  Objekte  der 
Anschauung  und  die  Denkbeziehungen  sind  nicht  etwa  realiter 
getrennte  oder  trennbare  Faktoren,  so  wie  Bau  und  Gerüst 
in  der  Anschauung  deutlicli  unterscheidbar  sind;  sie  bilden 
vielmehr  eine  unitas  sim})licitatis,  welche  nur  in  der  Abstraktion 
trennbar  ist.  Aber  auch  in  der  Abstraktion  deckt  sich  bei 
genauerer  Betrachtung  das  Bild  nicht  in  allen  Theilen  mit 
der  Sache.  Halten  sich  bei  ehiem  werdenden  Bau  das  von 
der  menschlichen  Intelligenz  geordnete  Baumaterial  und  das 
Gerüst  in  der  Hrihe  und  bis  zu  einem  gewissen  Grade  auch 
in  der  Gestaltung  gleichen  Schritt,  so  l)leibt  im  erkennenden 
Bewusstsein  die  em])irische  Anschauung  als  indigesta  moles 
dem  fortschreitenden  Denken  gegenüber  zurück,  und  eine 
Kette  von  innner  farbloser  werdenden  Zwischengliedern  ver- 
bindet erstere  mit  der  Höhe  der  Abstraktion.  Die  freie  Be- 
wegung des  Denkens  kann  sich  in  ungehinderter  Selbständig- 
keit bis  zu  ungeahnter  Höhe  der  Spekulation  emporschwingen. 
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die  Walirnelinuiiig  bleibt  immer,  wie  der  Aiif^iiaii^spnnkt,  so 
(las  Fuiulament,  auf  welchem  das  i^'anze  Gebäude  ruht.  Aber 
gerade  die  weite  Entfernung  der  Resultate  des  spekulativen 
Denkens  A'On  der  konkreten  Ansehauungswelt  lässt  es  be- 
greiflich erscheinen,  wie  jenes  für  sich  das  vermeintliche  Recht 
beanspruchen  kann,  aller  Beziehungen  auf  die  Anschauungen 
baar  zu  sein. 

Glatter  hätte  sich  diese  Theorie  der  absoluten  Position 
abwickeln  lassen,  wenn  Herbart  mit  Anwendung  des  umge- 
kehrten formal-logischen  Processes  die  absolute  Geltung  des 
Existentialsatzes  von  der  Form  „S  ist^'  zu  beweisen  ver- 
sucht hätte.  Aber  jedenfalls  würde  dabei  die  Erklärung 
für  das  gänzliche  VerschAvinden  des  Prädikats  Schwierigkeiten 
gemacht  haben,  wie  ja  auch  die  successive  eintretende  Ver- 
armung des  Subjektsbegriffs  schliesslich  bei  „irgendetwas", 
also  immer  noch  bei  einem  Begriff,  nicht  etwa  erst  bei  dem 
nichtssagenden  oder  dunkeln  Es -Wort  Halt  machen  musste, 
und  der  Sinn  dieser  Lehre  hätte  sich  deshalb  nicht  geändert. 
Auch  dann  würden  sich  die  Worte  Lotze's  anwenden  lassen: 
„Man  kann  nicht  etwas  schlechthin,  sondern  nur  den  Inhalt 
eines  Satzes  bejahen,  nicht  ein  Subjekt,  sondern  nur  an  einem 
Subjekte  sein  Prädikat,"  d.  h.  also  eine  Beziehung.  Das 
Bewusstsein  ist  eben  keine  Summe  von  selbständigen,  beziehung-s- 
losen  Elementen,  aus  deren  zufälliger  Anhäufung  sich  —  man 
weiss  nicht  wie  —  die  Wirklichkeit  zusammensetzt.  Es  bildet 
vielmehr  eine  „Einheit  eines  Mannigfaltigen".  Es  besteht  aus 
den  Daten  der  Wahrnelmmng  und  den  Funktionen  des  Denkens, 
welch'  letzteres  die  Thatsachen  der  äusseren,  wie  die  der 
inneren  Wahrnehmung  im  Urtheil  in  einheitliche  Beziehung 
setzt.  Der  Existentialsatz  in  Sonderheit  hat  die  Aufgabe, 
gerade  dieses  psychologische  Grundverhältnis  dem  Gesammt- 
bewusstsein  zur  Orientirung  über  den  Wahrheitswerth  der 
einzelnen  Funktionen  vor  Augen  zu  stellen.  Ein  Begriff,  der 
wie   derjenige   der   Herbart'schen   Realen   die  Erfahrungswelt 
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orkläivu  soll  und  dofli  jede  \\cy.w\nu\Li:  aut  diosolhc  lou^'not, 
rrsclioiiit  sitiuit  als  oin  Doukakt,  wrhdiiM-  dem  Donkon  solhst 
(Jowalt  antliut.  llorhart's  'Jlioorio  i^loiolit  doni  jNraolitspruoli 
i'inos  Fürstou  in  oiniMn  tronidon  Lando .  wo  iinn  dio  Tiaiidcs- 
liolu'it  aliiiolit  und  ist  /.u  MTi^loielion  mit  IMiilosopliomon,  welelie 
uniiivko.irt  ohonsi»  loiiisoli  ii-owaltsam  Ant'ordorunüon  dos  roinoii 
Donkons  oino  lioziolinnii-  zur  A>'aln'noliniun<is\volt ,  ja  so^-ar 
eino  Krattwirkun^-  aul  diosolbo  /usoliriobon.  Fnd  wonn  wir 
y.usolion .  wie  Ilorliart  mit  dioson  soinon  .J)o/ioliuni;-sloson" 
Koalfu  dio  Wirkliohkoit  /u  orkläron  suolit  und  ihn  von  oinom 
Konimon  und  (lolion  im  intollii:,-il)lon  Kauui  —  man  donkt 
liiohoi  unwillkürlioli  an  dio  jueGeHiq  und  dio  Trapouaia  der 
platouisolion  Idoon  —  rodoii  liöreii,  so  ^^ird  IForazons  Wort 
vom  ..Ilinaustroibon  dor  Natur-    aueli   in  uusorm  Sinne  walir. 
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